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Los últimos tres años han estado caracterizados por una época de turbulencia en la 
economía global causada por la pandemia, la guerra en Ucrania y los shocks en los 
mercados de energía, de materias primas y de componentes críticos. A su vez, esto 
ha provocado unos niveles de inflación que no habíamos visto en décadas y ha dis-
parado el nivel de incertidumbre con el que los gobiernos, los hogares y las empre-
sas tienen que tomar sus decisiones.

Esta situación coincide con un periodo donde la sociedad está afrontando unas 
transformaciones profundas (energética-medioambiental, tecnológica-digital y so-
cial-sanitaria) que condicionarán el futuro de forma sustancial y con impactos toda-
vía aún por ver.  Estas transiciones cuestionan nuestras bases de competitividad y de 
bienestar, pero también generan oportunidades de crear nuevos negocios y empleo.  

En Orkestra, creemos que en un contexto como el actual, es fundamental conocer las 
bases de competitividad que permiten nuestros niveles de bienestar, y explorar las 
condiciones estructurales que serán claves para afrontar el cambio de paradigma en 
el que estamos inmersos, así como las palancas que pueden contribuir a su resiliencia. 
Estas condiciones estructurales que definimos en nuestro nuevo marco de competiti-
vidad territorial para el bienestar que presentamos el año pasado, incluyen elementos 
como: nuestra estructura económica, su sofisticación, el nivel tecnológico, la estructura 
demográfica y la cultura y los valores de la sociedad.  

En el caso de las características más cualitativas tales como la cultura, las actitudes 
y los valores, debemos entender su evolución en nuestra sociedad, y poner el foco 
especialmente en el colectivo joven, puesto que la percepción de lo que es, o debe-
ría ser, el trabajo, la familia, la integración de inmigrantes, la sociedad o la vida en su 
conjunto, está cambiando. Entender estas características será fundamental para de-
sarrollar las capacidades y la formación necesarias para hacer frente al reto del ta-
lento y asegurar la competitividad y el bienestar del futuro.   

En esencia, las bases de competitividad y de bienestar de un territorio se refieren, por 
un lado, a su tejido de actividades económicas y por otro lado a las personas y sus valo-
res, y son pilares que interactúan continuamente con las acciones de las empresas y los 
gobiernos.  Por eso, en este Informe de Competitividad del País Vasco 2022, ponemos el 
foco en analizar estos dos pilares de la competitividad territorial, para determinar cómo 
podemos responder a los retos coyunturales y afrontar los temas estructurales.

Prólogo



v i i i

Prólogo

Finalmente, quisiera poner en valor el excelente trabajo, implicación y compromiso 
de todas las personas que forman parte y colaboran con Orkestra, así como de las 
instituciones patrocinadoras que nos acompañan y sin cuyo apoyo Orkestra no sería 
una realidad ni un referente a nivel internacional en competitividad regional.

Iván Martén Uliarte
Presidente Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad 

Fundación Deusto



i x

Agradecimientos

El Informe de Competitividad del País Vasco 2022 ha sido elaborado con la financia-
ción de SPRI, Agencia Vasca de Desarrollo Empresarial dependiente del Gobierno 
Vasco.

El Informe ha sido realizado por un grupo de personas coordinadas por Susana 
Franco y James Wilson; asimismo ha participado de diversa manera todo el equipo 
de Orkestra, a quienes agradecemos su colaboración durante todo el proceso. Agra-
decemos las aportaciones de BRTA e Innobasque, que han redactado recuadros para 
el Informe, y del Equipo de Valores Sociales de la Universidad de Deusto, que ha ce-
dido datos de la Encuesta Europea de Valores para el análisis del Capítulo 3. Quere-
mos agradecer también las sugerencias recibidas de los miembros del Consejo de 
Administración, del Consejo Asesor y de las instituciones patrocinadoras de Orkestra.

El cómputo de los indicadores en los que se basa este informe ha sido posible gra-
cias a los datos suministrados por Eustat, mediante explotaciones ex profeso y 
desinteresadas de sus bases de datos realizadas a solicitud de Orkestra. Nuestro 
más sincero agradecimiento a Eustat por todas las facilidades ofrecidas. Agradece-
mos también la colaboración de Sabi-Informa en el suministro de datos para otros 
análisis del Informe y el apoyo del Instituto Vasco de Finanzas en la aplicación de me-
todologías de análisis financiero.

Asimismo, queremos agradecer la colaboración de todos los agentes que han partici-
pado y contribuido a la generación de conocimiento, como parte de los distintos pro-
yectos llevados a cabo por Orkestra durante los últimos años.

Orkestra asume la responsabilidad de los posibles errores u omisiones en el conte-
nido de este Informe.



x

El País Vasco, como todos los territorios, está navegando una nueva época de tur-
bulencia en la economía global, asociada con la pandemia de la COVID-19, la inva-
sión de Ucrania y una serie de shocks en los mercados de energía, materias primas, 
logística y otras cadenas de suministro críticas. Estos eventos, junto con la alta infla-
ción que han provocado, han creado un entorno de alta incertidumbre para las em-
presas, los hogares y los gobiernos en un momento en que están inmersos en unas 
profundas transiciones relacionadas con los ámbitos energético-ambientales, tecno-
lógico-digitales y demográfico-sociales.

La economía vasca presenta una recuperación robusta tras la caída de actividad expe-
rimentada en 2020 como consecuencia de la crisis sanitaria. Las últimas cifras disponi-
bles muestran, en el segundo cuatrimestre de 2022, un crecimiento interanual del 4.3 % 
en el PIB, del 3.7 % en el empleo, y un nivel récord de exportaciones. Sin embargo, las cir-
cunstancias geopolíticas pueden cambiar radicalmente de un día para otro, lo cual hace 
muy difícil prever la evolución de la situación coyuntural y requiere una gran adaptabili-
dad por parte de empresas, gobiernos y otros agentes de competitividad.

MARCO DE COMPETITIVIDAD TERRITORIAL PARA EL BIENESTAR

Fuente:  Orkestra (2021).

Resumen ejecutivo
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En estas circunstancias de alta incertidumbre es preciso entender bien tanto los re-
sultados recientes como las bases de la competitividad. En este sentido, nuestro 
marco de competitividad territorial para el bienestar analiza los resultados eco-
nómicos y de bienestar de un territorio con relación a su contexto estructural y a 
las palancas dinámicas sobre las que empresas, gobiernos y otros agentes pueden 
actuar. Siguiendo este marco, el Informe de Competitividad del País Vasco 2022 rea-
liza un análisis de la situación del País Vasco, con el objetivo de identificar acciones 
que apuntalen la competitividad del futuro, más allá de la situación coyuntural.

Resultados económicos y de bienestar 

Los resultados económico-empresariales son consistentes con la turbulenta rea-
lidad de los últimos años. De los 17 indicadores analizados la mitad empeoraron, 
pero son en su mayoría indicadores para los que no hay datos disponibles en 2021, 
por lo que la caída puede achacarse al impacto directo del primer año de pandemia. 
Los indicadores disponibles en 2021, en cambio, muestran en general una mejoría 
con respecto al año anterior, en línea con la recuperación. 

Destacan en particular tres de ellos: la recuperación en el PIB per cápita, la renta-
bilidad empresarial y las exportaciones. El PIB per cápita en 2021 se situaba un 9 % 
por encima de la media de la UE-27, sin recuperar aún la ventaja del 15 % que tenía an-
tes de la pandemia, pero con un crecimiento en 2021 mayor que la media europea. La 
recuperación en la rentabilidad empresarial es evidente en las cifras preliminares del 
ROE y ROA para 2021 y tanto el excedente bruto de explotación como las exportacio-
nes de bienes y servicios aumentaron en el País Vasco más que la media europea en 
2021. Por otra parte, el deterioro en los indicadores de productividad y costes labora-
les unitarios en el 2020 fue consecuencia de una fuerte caída de la producción con una 
destrucción de empleo relativamente menor. En el caso de la productividad aparente 
del trabajo (€/persona), los datos muestran una recuperación del 5.1 % en 2021, en ca-
mino para recuperar los niveles de productividad prepandemia. 

El País Vasco está clasificado como un «innovador fuerte» en el Regional Innovation 
Scoreboard de la Comisión Europea, donde está incluido en el grupo de «polos regio-
nales de innovación». Sin embargo, los últimos resultados de innovación y empren-
dimiento, de 2020, muestran una evolución negativa en la proporción de pymes in-
novadoras, en las ventas de productos nuevos y en el porcentaje de empresas de 
alto crecimiento. Llama particularmente la atención el descenso del 41 % al 39 % en 
el porcentaje de pymes innovadoras, ya que la evolución en los otros territorios ana-
lizados ha sido positiva. Esto se explica en parte por un aumento en el número to-
tal de pymes en el País Vasco. Es posible que también refleje el mayor impacto de la 
pandemia en los sectores en los que el País Vasco está especializado y, consecuente-
mente, en sus niveles de innovación. Sin embargo, confirma la necesidad de ser per-
sistentes en los esfuerzos que ya están en marcha para fomentar una cultura de in-
novación entre las pymes vascas. 

En última instancia, la competitividad de un territorio se refleja en los resulta-
dos de bienestar que es capaz de generar. En el indicador subjetivo de satisfacción 
con la vida, que mide las percepciones sobre el bienestar global entre la población, 
el País Vasco está situado por encima de la media europea y experimentó una evolu-
ción positiva en 2020, alcanzando el nivel de 7.6 (en una escala de 1-10). De los 19 in-



Re s u m e n e j e c u t i v o

x i i

dicadores de bienestar analizados en relación con las 7 dimensiones de bienestar, 10 
de ellos muestran una evolución reciente positiva, mientras que 2 permanecen cons-
tantes y 7 tienen una evolución negativa. 

Los indicadores de aprendizaje y medioambiente destacan tanto por su evolu-
ción positiva como por la mejora en su posicionamiento frente a la media europea. 
La proporción de la población con algún nivel de educación postobligatoria ha au-
mentado 2.6 p.p. en 2021, cerrando la brecha con otros territorios, y Euskadi ha au-
mentado su liderazgo en aprendizaje permanente. Estos son dos desarrollos particu-
larmente importantes en el actual contexto de creciente competencia global por el 
talento. Por otro lado, los indicadores medioambientales reflejan la transición hacia 
una economía y sociedad verdes en todos los territorios. En el caso del País Vasco, la 
evolución reciente de los indicadores clave ha sido relativamente más positiva que la 
media de la UE-27. Sin embargo, hay que interpretar la caída en emisiones de gases 
de efecto invernadero en 2020 con cautela porque está asociada con la caída de acti-
vidad económica precipitada por la pandemia.

No es sorprendente, en el contexto de la crisis económica causada por la pandemia, 
que las dimensiones del bienestar más económicas sean las que muestran la peor 
evolución. Con respecto a la vida material, la renta mediana equivalente de los ho-
gares bajó ligeramente en 2020, pero sigue estando considerablemente por encima 
de la media de la UE-27 (un 24 % más alta). Sin embargo, en 2021 se produjo un in-
cremento en el porcentaje de personas en riesgo de pobreza o exclusión. En estas 
circunstancias, es positivo señalar que el nivel de desigualdad en ingresos se haya 
mantenido bajo en comparación con otros territorios. La tasa de desempleo tam-
bién empeoró en su nivel y posición relativa en 2021, aunque en este caso los últi-
mos datos sugieren una evolución positiva de este indicador durante el 2022 que 
previsiblemente se verá reflejada en futuros informes.

Evolución de la estructura económica y tecnológica 

Cada territorio tiene una estructura económica diferente, que refleja, entre otras co-
sas, la historia del territorio, sus recursos naturales y humanos, su cercanía a distin-
tos mercados y sus inversiones históricas en capital, infraestructura, ciencia y tecno-
logía, etc. En momentos caracterizados por una volatilidad y transiciones profundas, 
en las que las características de los mercados, cadenas de valor y tecnologías están 
cambiando rápidamente, es particularmente importante reflexionar sobre cómo está 
cambiando la estructura económica de un territorio, para guiar las estrategias y ac-
ciones de gobiernos, empresas, centros tecnológicos y otros actores. 

La evolución de la estructura económica del País Vasco entre los periodos 2012-
2014 y 2017-2019 muestra un aumento en el empleo en actividades locales como el 
comercio, la educación, la construcción, la hostelería o la administración pública, que 
son las que cuentan con más empleo en la economía. A su vez, hay varios cambios 
en la especialización (relativa a Europa) de las actividades manufactureras y de servi-
cios relacionados con la industria:1

1	 El grado de especialización está calculado como la proporción del empleo total de una actividad en el 
País Vasco, con respecto a la proporción del empleo total de la misma actividad en la UE-27. Un valor 
superior a 1 significa que el País Vasco está especializado en esta actividad con respecto a la UE-27, y 
un valor inferior a 1 significa que está subespecializado.
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Aumento en especialización Declive en especialización

Sectores relacionados con la manufactura 
avanzada o industria inteligente, como la Fa-
bricación de productos metálicos, la Fabricación de 
maquinaria y equipo y la Fabricación de productos 
informáticos, electrónicos y ópticos. 

Sectores manufactureros tradicio-
nalmente importantes, como la Fa-
bricación de material y equipo eléctrico, 
la Metalurgia y fabricación de produc-
tos de hierro y acero, la Fabricación de 
otros materiales de transporte, la Fabri-
cación de productos de caucho y plásti-
cos y Coquerías y refino de petróleo.

Servicios importantes para la economía del 
conocimiento, en particular la Investigación y de-
sarrollo, los Servicios de arquitectura e ingeniería y 
Otras actividades profesionales. 

Servicios importantes para las acti-
vidades de comercialización y el fo-
mento de nuevos modelos de ges-
tión, como la Publicidad y estudios de 
mercado, la Informática, las Actividades 
jurídicas y los Servicios financieros.

Las especializaciones tecnológicas que tiene el País Vasco se corresponden en ge-
neral con las actividades industriales donde este presenta fortalezas. Además, varias 
de ellas están englobadas en la prioridad de manufactura avanzada (PCTI 2020) o in-
dustria inteligente (PCTI 2030). Asimismo, la elaboración de las agendas de investiga-
ción de BRTA muestra los esfuerzos por cuidar el alineamiento entre la I+D y las prio-
ridades de la S3.

La sofisticación de la economía es importante para sostener nuestra capacidad de 
competir internacionalmente. El análisis de la sofisticación de la economía vasca 
toma en cuenta tanto la diversidad de actividades en que el País Vasco está especia-
lizado como su singularidad (que sean actividades en las que pocas regiones están 
especializadas). El País Vasco ha mantenido la sofisticación en cuanto a actividades 
manufactureras en el contexto europeo, pero ha perdido posiciones en el ranking de 
sofisticación que considera todas las actividades de la economía. A este respecto, la 
alta sofisticación de la actividad manufacturera es una buena oportunidad para trac-
cionar de la sofisticación de los servicios relacionados con la industria.

En general, la evolución de la estructura económica en el País Vasco refleja la impor-
tancia del proceso de priorización de la estrategia S3, en especial en actividades li-
gadas a la industria inteligente. Las palancas de conocimiento, capital humano y ca-
pital social serán críticas para promover nuevos nichos de oportunidad que partan 
de las fortalezas existentes en el territorio y de los cambios emergentes en cadenas 
globales de valor.

Evolución de la estructura demográfica y valores 

Las personas de un territorio constituyen un pilar fundamental para su competitividad, 
ya que son críticas para el éxito sostenido de sus empresas y la evolución de su estruc-
tura económica hacia actividades que aportan más valor económico y bienestar. Por 
un lado, es importante entender la estructura demográfica y su evolución, que viene 
afectada tanto por las tasas de nacimiento y mortalidad como por los flujos migrato-
rios. Por otro lado, hay una creciente necesidad de entender la evolución de otras ca-
racterísticas más cualitativas de la población, como su cultura, actitudes y valores. 
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Con respecto a la evolución demográfica, la tasa de envejecimiento (proporción de po-
blación de 65 o más años) en el País Vasco ha pasado del 18 % en 2001 al 23 % en 2021, y 
está previsto que llegue al 29.3 % en 2036. El envejecimiento tiene muchos rasgos positi-
vos; por ejemplo, refleja la creciente longevidad de su población y genera nuevas oportu-
nidades de negocio, tanto de bienes como de servicios (la llamada economía plateada). 
Sin embargo, tiene importantes implicaciones para el mercado de trabajo del futuro y 
para el sistema de protección social. Implica una reducción de la población en edad de 
trabajar (la población potencialmente activa) y una pérdida de población en los tramos 
de edad más jóvenes, generalmente asociados a una mayor capacidad de innovar. 

Afrontar los retos demográficos requiere movilizar a las personas del territorio (fuerza 
de trabajo), aumentar su aportación de valor (innovación y productividad) y tener una 
política de atracción de talento efectiva (inmigración, integración y competencias relacio-
nadas con el tejido económico). La inmigración será fundamental en un contexto en el 
que, según las proyecciones demográficas, el crecimiento de la población previsto para 
el año 2035 vendrá exclusivamente del saldo migratorio positivo (aportando 194 700 
personas). Dada la competencia entre territorios, regiones y países por la atracción (y re-
tención) del talento, será particularmente importante cuidar la buena integración de in-
migrantes de distintos perfiles y trabajar su capacitación e incorporación al mundo labo-
ral de forma alineada con las necesidades de las empresas y del territorio. 

El análisis de los valores de las diferentes generaciones de la población muestra ras-
gos sobre los cuales debemos construir para asumir estos retos: 

•	 Todos los grupos de edad, y especialmente las generaciones más jóvenes, tienen 
actitudes favorables a la inmigración y a la participación de las personas inmi-
grantes en el mercado de trabajo. Además, la alta valoración entre generaciones 
jóvenes de valores como «la tolerancia y respeto por los demás», es particular-
mente importante dada la necesidad de asegurar la integración efectiva y harmo-
niosa de las personas inmigrantes. 

•	 El valor del trabajo es la dimensión de la vida más importante después de la fa-
milia en las generaciones más jóvenes (< 50 años) y dentro del trabajo se priorizan 
más aspectos como el salario y el horario que la posibilidad de toma de iniciativa o 
responsabilidades. En cambio, hay indicadores relacionados con el trabajo, como 
el absentismo, que continúan generando cierta preocupación. En este contexto 
hay oportunidades para innovar en nuestras estrategias de gestión de recursos 
humanos —por ejemplo, en cómo se trata el equilibrio entre estabilidad y flexibili-
dad laboral— para optimizar tanto la participación en el mercado laboral, como la 
contribución de valor y la capacidad de atraer, retener y cultivar talento.

En un contexto en que la evolución de la demografía y los valores tendrán efectos 
profundos sobre nuestra capacidad de competir, una buena coordinación y colabo-
ración entre políticas de diferentes ámbitos (económicos, sociales, educacionales) 
será crítica.

Las palancas de competitividad: ¿Dónde debemos actuar? 

Para abordar los retos asociados con los cambios en la estructura económica y de-
mográfica y simultáneamente aumentar la capacidad de adaptación continua que 
demanda el entorno de incertidumbre y las transiciones ya mencionadas, debemos 
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actuar sobre las seis palancas del «marco de competitividad territorial para el bienes-
tar». Dentro de dichas palancas se identifican una serie de acciones específicas, mu-
chas de ellas objetivo ya de distintos planes e iniciativas públicas y privadas: 

Palanca Acciones

Capital Natural •	 Avanzar en la descarbonización a través de nuevos proyectos de renova-
bles y almacenamiento; iniciativas estratégicas orientadas a la industria in-
tensiva en emisiones; y mejora generalizada de la eficiencia energética en 
todos los sectores.

•	 Trabajar la eficiencia en el uso de los materiales y la circularidad para redu-
cir dependencias externas y aumentar la productividad.

•	 Utilizar incentivos, bien diseñados, para promover el avance en el de-
sarrollo de alternativas más limpias de producción y consumo. 

•	 Aprovechar las nuevas oportunidades emergentes en ámbitos como la 
protección ambiental, la gestión de residuos, la eficiencia energética y la 
económica circular. 

Capital Físico •	 Mantener los niveles de inversión, en particular en maquinaria y bienes de 
equipo, especialmente importante para economías con un alto peso de la 
industria. 

•	 Fomentar un entorno regulatorio estable que favorezca la inversión, ali-
neada especialmente con los objetivos de descarbonización a medio plazo 
de la economía (reforzando las acciones en la palanca de capital natural) 

Financiación •	 Diversificar las fuentes de financiación a través del impulso de una indus-
tria de inversión local privada.

•	 Explorar el potencial de diversificación de países de destino y origen de flu-
jos de inversión extranjera directa y fortalecer los flujos entrantes en activi-
dades conectadas a la industria y a los retos de Euskadi.

Conocimiento •	 Mantener la positiva evolución reciente en el gasto en I+D y los esfuerzos 
en apoyar la innovación en las pymes.

•	 Mantener el esfuerzo en aumentar los activos de conocimiento científico, 
reforzando el compromiso y alineación del sistema científico y universitario 
con la estrategia S3 (PCTI 2030).

•	 Reflexionar sobre la baja propensión a patentar en el País Vasco y los po-
tenciales peligros de esta tendencia en un momento en que las reglas del 
juego en propiedad intelectual a nivel internacional están cambiando.

•	 Fortalecer las dimensiones más débiles detectadas por el DESI en la eco-
nomía y sociedad digitales: el número de especialistas TIC y de procesos 
de formación en las empresas y el aprovechamiento de algunas tecnolo-
gías emergentes. 

Capital Humano •	 Mantener la positiva evolución en la tasa de empleo, aprovechando el po-
tencial para intensificar la participación en el mercado laboral.

•	 Mantener la evolución positiva en el porcentaje de la población con educa-
ción secundaria alta y terciaria, reduciendo la brecha con otros territorios 
en cualificaciones intermedias.

•	 Aumentar el porcentaje de personas con educación terciaria que cuentan 
con cualificaciones en el ámbito STEM.

•	 Facilitar que la oferta educativa evolucione de forma adecuada con las ne-
cesidades de la economía y la sociedad, construyendo sobre fortalezas 
existentes, como el sistema de FP, y potenciando la relación entre forma-
ción universitaria y profesional.

Capital Social  
e Institucional

•	 Aprovechar el alto capital social e institucional existente para reforzar ac-
ciones de colaboración entre empresas y entre las mismas y otros agentes.
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Cinco ejes transversales para el futuro

El anterior Informe de Competitividad, publicado en 2021, analizó la trayectoria de 
la estrategia de competitividad del País Vasco desde la crisis del 2008, mostrando 
una serie de características singulares en la actual estrategia de especialización in-
teligente (S3) (PCTI 2030), la Red Vasca de Ciencia, Tecnología e Innovación, el sis-
tema de educación, formación y capacidades, y los mecanismos de gobernanza y li-
derazgo territorial. Concluyó que los resultados de bienestar y competitividad en el 
País Vasco eran, en general, comparativamente altos y bien consolidados, con algu-
nos elementos a seguir mejorando relacionados con el empleo, el medioambiente, la 
productividad y la innovación. 

El nuevo diagnóstico presentado aquí muestra que las bases de competitividad en el 
País Vasco continúan siendo sólidas y, aunque la situación coyuntural de los últimos 
años ha impactado negativamente en algunas dimensiones (como la vida material, la 
innovación o la productividad), en otras se han observado mejoras (como el aprendi-
zaje, el medioambiente o la internacionalización). 

Ahora nos encontramos en un momento de profundas transiciones no solo en los 
ámbitos energético-ambientales, tecnológico-digitales y demográfico-sociales, sino 
también con respecto a la geopolítica y sus impactos en las normas y relaciones de 
la economía global y las cadenas de valor en las que estamos posicionados. Tendre-
mos que afrontar las incertidumbres y retos que rodean estas transiciones desde 
las bases de competitividad construidas durante las últimas décadas. Pero también 
tendremos que priorizar acciones transversales que sirvan para fortalecer estas ba-
ses y prepararnos para el futuro. A ese respecto, el análisis de este Informe identifica 
cinco ejes de acción transversales que deben guiar la actuación de las empresas, 
los gobiernos y otros actores: 

1.	 Fomentar el liderazgo de una nueva competitividad industrial sostenible, 
respondiendo al importante reto estructural medioambiental. Para ello, es nece-
sario complementar las estrategias de las empresas, gobiernos y otros agentes 
en el corto plazo para resistir las presiones coyunturales, con estrategias a medio 
plazo que aceleren una transición verde ordenada y con el menor coste social po-
sible, preparándonos para competir en un mundo que requiere una mayor soste-
nibilidad.

2.	 Fortalecer las capacidades de las personas para contribuir a la competitivi-
dad y al bienestar, de forma alineada con las necesidades emergentes del terri-
torio. Para ello, es necesario aumentar las tasas de actividad y empleo, fomentar 
la capacitación continua de las personas e impulsar la integración de las personas 
inmigrantes de distintos perfiles en la sociedad, facilitando su capacitación y su 
incorporación al mundo laboral. Unas políticas de recursos humanos más proac-
tivas, innovadoras y sensibles a las necesidades de los distintos colectivos serán 
necesarias para ello, así como para la atracción, retención y desarrollo de talento 
en las empresas vascas.

3.	 Trabajar la cultura, capacidad y orientación de la innovación de las empre-
sas, la Administración y el territorio en su conjunto. La cultura y capacidades de 
innovación son críticas para reforzar la productividad en todos los ámbitos y pa-
liar los efectos negativos de la reducción de la población activa en la competitivi-
dad del territorio. Para ello, es necesario seguir invirtiendo en I+D+i y reforzar las 
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capacidades científicas del territorio, así como mejorar continuamente las capa-
cidades de las personas, adaptándolas a las nuevas necesidades del tejido pro-
ductivo. La orientación de la innovación es también crítica para asegurar el ali-
neamiento con las oportunidades específicas derivadas de la digitalización y la 
servitización de la industria, la sostenibilidad y eficiencia energética y el envejeci-
miento de la población. Para ello, es necesario trabajar una visión colectiva sobre 
el futuro que queremos y ser sensibles a la necesidad de colaboración para inno-
var frente a retos más complejos.

4.	 Reforzar un tejido económico sofisticado, capaz de evolucionar hacia nuevos 
nichos de especialización sobre la base de las fortalezas industriales que tene-
mos. Para ello, es necesario prestar especial atención a las conexiones entre las 
diferentes actividades de la industria y entre la industria y los servicios relaciona-
dos con esta. También es preciso fortalecer las actividades cuyo desarrollo actual 
suponen barreras para explotar nuevas oportunidades (por ejemplo, los servicios 
digitales o financieros que abran nuevos mercados o modelos de gestión relacio-
nados con la actividad industrial). La cooperación multinivel (por ejemplo, las co-
nexiones entre las ciudades y otras partes del territorio) y público-privada (por 
ejemplo, en el seno de las Organizaciones Dinamizadoras de Clústeres) será crí-
tica para detectar y aprovechar oportunidades que aumenten la sofisticación del 
tejido industrial. 

5.	 Profundizar la conectividad internacional de la economía y la sociedad para 
abrir oportunidades que permitan avanzar en múltiples dimensiones, como el de-
sarrollo de nuevos mercados y fuentes de financiación, la atracción y retención 
del talento o el aumento en la sofisticación de nuestro tejido económico y tec-
nológico. Para ello, es necesario integrar una perspectiva internacional en el de-
sarrollo de acciones en todas las palancas de competitividad, aumentando tanto 
la actividad de Euskadi en el exterior, como la conexión internacional de las pro-
yectos e iniciativas que se desarrollan en nuestro territorio. En este proceso es 
importante identificar y minimizar los efectos potencialmente negativos que pue-
dan tener estas acciones en otros territorios. 
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Los últimos tres años han estado caracterizados por una nueva época de turbulen-
cia en la economía global, asociada con la pandemia de la COVID-19, la invasión de 
Ucrania y una serie de shocks en los mercados de energía, materias primas, logís-
tica y otras cadenas de suministro críticas. La actual crisis en el coste de la vida es re-
sultado de esta serie de eventos y sirve para aumentar aún más la incertidumbre en 
que las empresas, los hogares y los gobiernos tienen que navegar. En 2022 estamos 
viviendo con un nivel de inflación que no se ha visto por décadas y que, junto con la 
escasez persistente de algunas materias primas, componentes y perfiles profesiona-
les, está tensionando la gestión y planificación de la actividad socioeconómica.

Las propias raíces de estos problemas en circunstancias sanitarias y geopolíticas que 
pueden cambiar radicalmente de un día para otro hacen muy difícil prever la evolu-
ción de la situación coyuntural. De hecho, y aunque el índice de sentimiento econó-
mico europeo está en declive, hasta ahora la economía vasca sigue con una recu-
peración robusta tras la caída de actividad económica experimentada en 2020. Por 
ejemplo, las cifras para el segundo cuatrimestre de 2022 muestran un crecimiento 
interanual del PIB del 4.3 % y del empleo del 3.7 %, junto con exportaciones récord 
de 9 140 millones de euros (42 % más que en el mismo trimestre de 2021).1

Este contexto de alta y sostenida incertidumbre, combinado con la necesidad de 
seguir abordando transiciones energético-ambientales, tecnológico-digitales y de-
mográfico-sociales, demanda la adaptación continua y flexible por parte de las em-
presas, los gobiernos y otros agentes de competitividad. Para trabajar esta adapta-
bilidad es preciso entender bien la evolución de las bases de la competitividad de 
un territorio. Conforme al «marco de competitividad territorial para el bienestar» in-
troducido en el Informe de Competitividad 2021 (Orkestra, 2021), estas bases se en-
cuentran en el contexto estructural de un territorio y en las palancas dinámicas 
de competitividad que tiene a su disposición. Juntos, condicionan los resultados 
económicos y de bienestar (ver Gráfico 0‑1).

En este Informe de Competitividad 2022 ponemos el foco en analizar dos dimensio-
nes críticas del contexto estructural: por un lado, su estructura productiva y, por 
otro, la demografía y los valores de las personas. Son pilares de la competitivi-
dad territorial, ya que las actividades económicas y las personas interactúan conti-

1	 Ver: Gobierno Vasco (2022a). 

Introducción 
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nuamente con las palancas dinámicas de competitividad (el capital natural, físico, 
humano y social, el conocimiento y la financiación) para determinar cómo podemos 
responder a los retos que afrontamos. Aunque la estructura económica y la demo-
grafía que caracterizan un territorio suelen ser relativamente estables en el tiempo, 
en un entorno de gran volatilidad como el actual, su gradual transformación condi-
ciona las respuestas a los shocks que se producen y la resiliencia en el corto, medio y 
largo plazo.

GRÁFICO 0.1  Marco de competitividad territorial para el bienestar

Fuente:  Orkestra (2021).

El primer capítulo del Informe presenta un diagnóstico actualizado del desempeño 
del País Vasco, tanto en las dimensiones de bienestar como en las dimensiones eco-
nómico-empresariales. Los dos capítulos siguientes analizan dimensiones clave del 
contexto estructural del País Vasco: la estructura económica (Capítulo 2) y la demo-
grafía y valores de las personas (Capítulo 3). En ellos se reflexiona sobre cómo la evo-
lución de este contexto estructural interactúa con las distintas acciones de las em-
presas y los gobiernos para fomentar, en el contexto actual, una competitividad y un 
bienestar robusto y sostenido. Siguiendo este enfoque, el Capítulo 4 analiza la evo-
lución reciente de los principales indicadores de las seis palancas dinámicas de com-
petitividad en el País Vasco, entrando en particular detalle en la palanca de capital 
natural (dada la importancia coyuntural de la transición verde y la turbulencia en los 
mercados de energía). 
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En última estancia, la competitividad de un territorio se refleja en los resultados de bien-
estar que es capaz de generar. En este primer capítulo nos enfocamos en la parte cen-
tral del «marco de competitividad para el bienestar» para obtener un diagnóstico actua-
lizado del desempeño reciente de la CAPV. Empezamos con las siete dimensiones de 
bienestar, seguidas por las cuatro dimensiones de resultado económico-empresarial. 

El análisis se basa en indicadores que han sido seleccionados teniendo en cuenta, por un 
lado, su relevancia para entender la dimensión en cuestión (la idoneidad del indicador) y, 
por otro lado, la disponibilidad de datos recientes y comparables (la factibilidad del indi-
cador). Como en ediciones anteriores del Informe de Competitividad, hemos intentado 
seleccionar indicadores que permiten hacer una comparativa con otras regiones euro-
peas. Sin embargo, para ampliar las posibilidades de incorporar indicadores más idó-
neos, hay casos en los que solo existe la comparativa con países, con la media española 
o con el resto de las comunidades autónomas. Para facilitar el análisis, hemos escogido 
los siguientes territorios: i) dos regiones europeas (Baden-Wurtemberg y Alta Austria) 
por sus características similares a las del País Vasco y su buen desempeño económico 
y social (Orkestra, 2020); ii) Alemania como país referente en Europa; iii) la UE con 27 
miembros (UE-27), para conocer la comparativa con la realidad media europea; y iv) Es-
paña, para conocer cómo se compara el País Vasco con la media del Estado. Presentare-
mos los datos para esos territorios en la medida en que estén disponibles. 

Asimismo, el diagnóstico combina la foto más reciente, en función de los últimos da-
tos disponibles, con una mirada evolutiva que permita analizar cómo está variando 
la situación en los últimos años, en concreto desde 2013, el año en el que la anterior 
crisis económica tocó fondo y se empezó a observar la recuperación. 

1.1	 Dimensiones de bienestar

1.1.1.	 Satisfacción con la vida

La satisfacción con la vida mide cómo las personas evalúan sus vidas en su conjunto. 
El sentimiento subjetivo de satisfacción con la vida de la población de un territorio 
refleja su bienestar global, junto al que se pueden analizar dimensiones específicas 
como la vida material y social, el empleo, el aprendizaje, la salud y el medioambiente. 
Analizamos el siguiente indicador, que puede ser desagregado por género:

La competitividad 
de un territorio 
se refleja en los 
resultados de 
bienestar que es 
capaz de generar

1
Bienestar y competitividad 
en Euskadi
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•	 El nivel de satisfacción con la vida, basado en preguntar cómo las personas cali-
fican la satisfacción con sus vidas en una escala de 1 a 10. 

Como se ve en el Gráfico 1-1, el nivel de satisfacción con la vida en el País Vasco, se-
gún la Encuesta Social Europea (ESS por sus siglas en inglés), aumentó entre 2014 y 
2018, quedando por encima de la media en Alemania, España y la UE-27, y por de-
bajo de los niveles en Baden-Wurtemberg y Alta Austria. Aunque la ESS no dispone 
de datos más recientes que 2018, el indicador de Eustat muestra una trayectoria 
muy similar, con una ligera caída entre 2017 y 2019, seguida por una recuperación 
en 2020. El Gráfico 1‑2 desglosa estas cifras por género, donde se ve por los datos de 
Eustat que existe muy poca diferencia entre hombres y mujeres en cuanto a su satis-
facción con la vida en toda la trayectoria.

GRÁFICO 1‑1  Satisfacción con la vida

Fuente: European Social Survey y Eustat. Elaboración propia. 

Notas: La media de La UE-27 se ha calculado incluyendo el número de países de la UE-27 que fueron encues-
tados cada año.

GRÁFICO 1‑2  Satisfacción con la vida de hombres y mujeres 

Fuente: European Social Survey y Eustat. Elaboración propia.

Notas: La media de La UE-27 se ha calculado incluyendo el número de países de la UE-27 que fueron encues-
tados cada año.

La satisfacción 
con la vida de 
la población 
vasca aumentó 
ligeramente en 
2020, con poca 
diferencia entre 
hombres y mujeres
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1.1.2.	 Vida material

Para entender los resultados últimos de bienestar en el ámbito de la vida material, el 
Gráfico 1‑3 presenta tres indicadores clave que recogen:

•	 El nivel de vida material, reflejado en los recursos monetarios disponibles por los 
hogares (renta mediana equivalente de los hogares);2

•	 La desigualdad existente en la vida material (ratio S80/S20, que compara los in-
gresos del 20 % de la población con la renta más alta con los ingresos del 20 % de 
la población con la renta más baja); 

•	 El acceso a una vivienda digna (% de la población que vive en hogares con deter-
minadas deficiencias).

El País Vasco está bien posicionado en 2020 (último año con datos disponibles) en 
los tres indicadores. Por un lado, la CAPV tiene, junto con Alemania, un nivel de 
vida material significativamente más alto que la UE-27 y España y, por otro, los in-
dicadores que reflejan la desigualdad en ingresos y el acceso a una vivienda digna 
posicionan a la CAPV a la par con la UE-27 y significativamente mejor que los datos 
correspondientes de España. Sin embargo, Alta Austria, una región de referencia 
para el País Vasco, muestra una desigualdad significativamente más baja y Alema-
nia muestra mejor desempeño en acceso a una vivienda digna.

Enfocándonos en la evolución de los indicadores, la trayectoria de la renta me-
diana equivalente es positiva desde 2013, aunque la tasa de crecimiento fue algo 
mejor en Alemania y en la UE-27, y experimentó un ligero declive en 2020 que no 
se observa en los demás territorios. Los niveles de desigualdad se han mantenido 
bastante estables, con pequeños altibajos, entre 2013 y 2019 y con una caída de 
5.3 en 2019 a 4.8 en 2020. Esto último es una señal positiva en un contexto gene-
ral de preocupación por el aumento de las desigualdades y por los impactos que 
pueden tener la pandemia y los aumentos en el coste de vida en grupos más vul-
nerables, aunque no todas las fuentes apuntan en la misma dirección durante la 
pandemia.3 Para profundizar en estas cuestiones, en el Recuadro 1 analizamos el 
impacto de la pandemia en la pobreza y exclusión social y cómo el incremento de 
los precios afecta de manera diferente a los hogares. Por último, la cifra de vivien-
das con deficiencias, tras caer hasta 2017, ha aumentado en los últimos años. De 
hecho, en el contexto de la pandemia este indicador ha sufrido un marcado au-
mento en España y en la UE-27 en 2020 y un incremento algo menos intenso en el 
País Vasco. 

2	 El indicador de renta mediana equivalente se considera más adecuado que el PIB per cápita para medir 
el bienestar de la población, porque mide los ingresos de los hogares en vez del conjunto de la econo-
mía, reflejando así los recursos monetarios disponibles para las personas. Además, el indicador recoge 
el nivel del hogar medio típico, eliminando la imagen distorsionada que la renta media puede dar si 
existen elevados niveles de desigualdad y aumentando la comparabilidad entre territorios (con distin-
tos niveles de desigualdad). La renta mediana equivalente también tiene en cuenta la composición de 
los hogares, por lo que ajusta por las diferencias que podrían estar causadas por la distinta composi-
ción de los hogares en lugares diferentes.

3	 Los datos de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales de Eustat indica que los niveles 
de desigualdad se sitúan por debajo de lo que señala el INE, pero que la desigualdad aumentó al 
comienzo de la pandemia (pasando de 4.1 a 4.4 de 2018 a 2020).

El País Vasco está 
bien posicionado 
en los tres 
indicadores de vida 
material

En 2020 cayó 
ligeramente la 
renta mediana 
equivalente 
y aumentó el 
porcentaje de 
viviendas con 
deficiencias
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GRÁFICO 1‑3  Indicadores clave de vida material 

a) Renta mediana equivalente (PPA)

c) Viviendas con deficiencias (%)

b) S80/S20 de ingresos

Fuente: Eurostat e INE. Elaboración propia.
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RECUADRO 1  Los impactos de la pandemia y la inflación en la vida 
material de los colectivos más vulnerables

La pandemia de la COVID-19, el conflicto de Ucrania y los shocks en diversos mercados que 
han resultado en una escalada de la inflación no han afectado a todos los colectivos por igual. 
Una primera mirada comparativa a nivel europeo para ver cómo el comienzo de la pandemia 
afectó a los colectivos más vulnerables se obtiene al observar cómo cambiaron el porcentaje 
de personas en riesgo de pobreza o exclusión en el Mapa 1‑1. En el caso del País Vasco, al con-
trario de lo que ocurrió en muchas regiones europeas, las medidas implementadas ayudaron a 
que hubiera un descenso en 2020 (pasando de una tasa de 15.0 a 13.6). Sin embargo, en 2021 el 
porcentaje se incrementó de manera considerable, situándose en 16.0, por encima del valor de 
2019.

MAPA 1‑1  Cambio en porcentaje de personas en riesgo de pobreza o exclusión en las 
regiones europeas (puntos porcentuales)

a) De 2019 a 2020 b) De 2020 a 2021

Fuente: Eurostat

Nota: Los datos de algunos países como Francia y Alemania no están disponibles con desagregación regional, 
por lo que se aplica la tasa de crecimiento anual a todas las regiones.

Por otro lado, el impacto de la inflación no ha sido el mismo en todos los hogares, ya que los 
precios de todos los productos no se han incrementado en la misma medida y la composición 
media de las cestas de consumo difiere según el nivel de ingresos. El Gráfico 1‑4 muestra cuál 
era la distribución del gasto de los hogares por nivel de ingresos, tanto justo antes de la pande-
mia como en 2021. En el mismo se observa que los hogares con menos ingresos gastan propor-
cionalmente más en alimentación y en vivienda y energía y, consecuentemente, menos en ves-
tido y calzado, transporte y comunicaciones. Las partidas de alimentación y vivienda y energía 
son también las que han crecido más entre 2019 y 2021 en todos los niveles de ingresos de los 
hogares.

En 2021 el 
porcentaje de 
personas en riesgo 
de exclusión en 
el País Vasco se 
situó en 16 %, por 
encima de su valor 
en 2019
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GRÁFICO 1‑4  Distribución del gasto de los hogares por nivel de ingresos del hogar

Fuente: Eustat, Encuesta de Gasto Familiar. Elaboración propia.

Nota: Vivienda y energía engloba las partidas de «Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles» y «Mue-
bles, artículos del hogar y artículos para el mantenimiento corriente del hogar». Otros servicios engloban las 
partidas de «Sanidad», «Ocio y cultura», «Enseñanza», «Restaurantes y hoteles» y «Otros bienes y servicios».

Los cambios en la composición del gasto pueden deberse tanto a cambios en los precios como 
a cambios en las cantidades. Por ello, para medir el impacto diferencial que la inflación ha teni-
do en los hogares, la Tabla 1‑1 presenta cuál ha sido tanto la evolución del gasto como el coste 
estimado de varias cestas de consumo. Así se ve que el primer año de pandemia el gasto de los 
hogares se redujo en todos los segmentos de ingresos. La razón es que se produjo una disminu-
ción de las cantidades compradas en casi todas las partidas de gasto. Además, el precio medio 
de algunas partidas (como el del transporte y comunicaciones y el de vivienda y energía) se re-
dujo. Esto beneficiaba en mayor medida a los hogares con menos ingresos, en los que la partida 
de vivienda y energía supone más de la mitad del total de sus gastos, que, si hubiesen comprado 
la misma cantidad de bienes que el año anterior, les hubiese costado un 1.3 % menos (en com-
paración con la reducción del 0.8 % de los hogares con más ingresos).

En 2021 la inflación ya comenzó a hacerse presente y también se volvió a un patrón de consu-
mo en que se incrementó la cantidad de algunas partidas de consumo. Por ello, se incrementó 
el gasto de los hogares de todos los niveles de consumo, haciéndolo en mayor medida el de los 
hogares con mayor nivel de ingresos. Por otro lado, el coste de las cestas consumidas en 2019, 
que en 2020 costaban más baratas, se encarecen en 2021, y lo hacen en mayor medida cuanto 
menor es el nivel de ingresos del hogar. Nuevamente, esto se debe al aumento del precio de la

Entre 2019 y 
2021 los hogares 
experimentaron un 
incremento en la 
proporción de sus 
gastos dedicados 
a alimentación, 
vivienda y energía
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partida de vivienda y energía, que aumentó un 11.3 % frente a la inflación media del 3.1 %. 
Con el incremento aún más pronunciado de los precios en 2022 (especialmente de vivienda y 
energía y de los alimentos), el coste tanto de la cesta de consumo de 2019 como de 2021 hu-
biese costado en junio de 2022 un 11 % más de que en junio del año anterior, y ese incremen-
to se sitúa por encima del 13 % en los hogares con menos ingresos. Esto confirma que son es-
tos hogares los que más sufren el impacto de la inflación y si el gasto realizado no aumenta 
en la misma proporción es porque los hogares reducen las cantidades de los bienes que con-
sumen.  

TABLA 1‑1  Cambios en gasto y coste de cestas de consumo por nivel de ingresos del hogar

Hasta 999 
euros

De 1 000 a 
1 999 euros

De 2 000 a 
2 999 euros

3 000 euros 
o más

2019-2020 Gasto –6.6 % –10.3 % –7.4 % –13.3 %

Cesta de 2019 –1.3 % –1.1 % –0.9 % –0.8 %

2020-2021 Gasto 3.2 % 3.0 % 2.2 % 5.5 %

Cesta de 2019 6.5 % 5.6 % 5.1 % 4.6 %

2021-2022  
(precios de junio)

Cesta de 2019 13.5 % 12.6 % 12.0 % 11.3 %

Cesta de 2021 13.6 % 12.9 % 12.1 % 11.5 %

Fuente: Eustat, Encuesta de Gasto Familiar. Elaboración propia.

1.1.3.	 Empleo

El empleo es una dimensión importante para el bienestar de las personas por ser la 
fuente principal de sus ingresos y por facilitar su desarrollo profesional y personal. 
Por sus impactos económicos, sociales y psicológicos es un factor crítico para la in-
clusión de las personas en las dinámicas de una sociedad. Analizamos los resultados 
de empleo del País Vasco a través de tres indicadores clave (Gráfico 1‑5):  

•	 La facilidad para encontrar empleo (tasa de desempleo, 15-74 años, %)

•	 La calidad de empleo (grado de satisfacción media con el trabajo, medido en una 
escala de 1 a 10)

•	 Las desigualdades de género en el empleo (brecha salarial de género, %) 

Los hogares con 
menos ingresos 
son los que más 
sufren el impacto 
de la inflación, que 
comenzó a hacerse 
presente en el País 
Vasco desde 2021
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GRÁFICO 1‑5  Indicadores clave de empleo

a) Tasa de desempleo (15-74 años)

c) Brecha salarial de género

b) Satisfacción con el trabajo

Fuente: Eustat, Eurostat e INE. Elaboración propia.

Nota: En b) se ha incluido para la CAPV tanto el dato de Eustat como (*) Eurostat.

La facilidad para encontrar empleo ha sido tradicionalmente reconocida como un 
punto débil en el contexto del País Vasco, y todavía más en España, siendo econo-
mías que tienen un nivel de desempleo estructuralmente más alto que la media 
europea y otros países y regiones de referencia. Sin embargo, en el periodo 2013-
2019 la tasa de desempleo en la CAPV bajó de 16.6 % a 9.2 %, disminuyendo la bre-
cha con la UE-27. En los últimos años la tasa ha aumentado ligeramente de nuevo, 

La tasa de 
desempleo en 
el País Vasco ha 
mejorado en la 
primera mitad 
de 2022, tras un 
aumento durante 
la pandemia
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a 9.5 % en 2020 y 9.8 % en 2021. Aunque el efecto de los ERTE ha ayudado a con-
tener las cifras, este aumento refleja el impacto de la pandemia en el empleo. Sin 
embargo, las cifras del primer y segundo trimestre de 2022 (8.7 % y 8.8 % respecti-
vamente) apuntan a una recuperación del empleo.

El bienestar derivado del empleo es una función no solo del hecho de tener em-
pleo, sino también de su calidad, que depende de diversos factores tales como 
su temporalidad o flexibilidad, las oportunidades que ofrece para aprender o la 
capacidad de conciliar con otras dimensiones de la vida. Como resultado de la 
combinación de esos factores, el indicador de satisfacción con el trabajo captura 
las percepciones generales de las personas sobre el mismo. El dato más reciente 
comparativo es de 2018,4 cuando la CAPV estaba posicionada a la par que la me-
dia de la UE-27, algo más alta que Alemania y más baja que España. Los datos de 
Eustat, aunque no son directamente comparables con los europeos, permiten ver 
un aumento significativo del indicador en Euskadi en 2019 y una estabilización en 
2020.

La brecha salarial (medida en salario por hora) sigue existiendo en el País Vasco, con 
las mujeres cobrando de media un 8.5 % menos que los hombres en 2020, pero la 
tendencia es descendente, habiéndose reducido a más de la mitad desde 2013 a 
2020 y situándose por debajo del valor de España desde 2015. La brecha se redujo 
incluso durante el primer año de la pandemia, algo que no ocurrió en España, donde 
la brecha se mantuvo constante.

1.1.4.	 Vida social

La vida social de las personas de un territorio —cómo pasan su tiempo libre o como 
se relacionan con otras personas— es otra dimensión de su bienestar. Es más difícil 
analizar la evolución de los resultados en esta dimensión porque los indicadores se 
basan en una encuesta europea que se actualiza cada dos o cinco años. Considera-
mos tres indicadores clave (Gráfico 1‑6):  

•	 La satisfacción con el tiempo disponible (medida en una escala de 1 a 10)

•	 La confianza en las personas (medida en una escala de 1 a 10)

•	 La sensación de inseguridad (medida en una escala de 1, muy seguro, a 4, muy 
inseguro)

La satisfacción con el tiempo disponible exhibe poca variación entre los distintos te-
rritorios (moviéndose en valores que van entre el 6.5 y el 6.9) y es muy estable en los 
dos años con encuestas europeas y del INE (2013 y 2018). Sin embargo, el indicador 
de Eustat, calculado anualmente desde 2014, muestra una tendencia positiva (salvo 
en 2018), ya que parte de un valor más bajo del que indicaba el INE en 2013, pero al-
canza el nivel de 6.84 en 2020. 

La confianza en las personas muestra más variación entre los territorios, aunque el 
último dato disponible es de 2018. El País Vasco se posiciona en un nivel similar al 

4	 Este indicador es calculado por Eurostat cada 5 años. 

La brecha salarial 
entre mujeres y 
hombres en el 
País Vasco se ha 
reducido a más de 
la mitad entre 2013 
y 2020

La satisfacción 
con el tiempo 
disponible exhibe 
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entre los territorios 
analizados y el País 
Vasco se sitúa por 
encima de la media 
europea
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de Baden-Wurtemberg y Alta Austria, y por encima de la media europea, española 
y alemana, habiendo mejorado con respecto a lo estimado en 2013.5 

GRÁFICO 1‑6  Indicadores clave de vida social 

a) Satisfacción con el tiempo disponible 
para hacer lo que a uno le gusta

b) Confianza en las personas 

Fuente: Eustat, Eurostat, INE y European Social Survey. Elaboración propia.

Nota: En a) se incluye tanto el dato del INE como de (*) Eustat. En b) y c) la media de la UE-27 se ha calculado 
incluyendo el número de países de la UE-27 que fueron encuestados cada año.

La sensación de inseguridad está medida en una escala de 1 (muy seguro) a 4 (muy 
inseguro), y aunque la variación es pequeña entre territorios, la CAPV muestra el ni-
vel más bajo (más seguro), aunque con una tendencia de aumento gradual, acercán-
dose a los otros territorios. Desglosando por género, en el Gráfico 1‑7 se puede ver 
que las mujeres se sienten más inseguras no solo en el País Vasco sino también en la 
media europea y que la tendencia al alza del indicador refleja el aumento en la inse-
guridad de las mujeres en el País Vasco entre 2016 y 2018, que se acerca a la media 
de la UE-27. 

5	 Las fuentes no proporcionan una imagen unánime sobre este indicador, ya que según datos alternati-
vos publicados por INE en 2018 la CAPV se sitúa por debajo de la media española.

Se registra un 
aumento en la 
sensación de 
inseguridad de las 
mujeres en el País 
Vasco entre 2016 y 
2018, que la acerca 
a la media de la 
UE-27
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GRÁFICO 1‑7  Sensación de inseguridad de hombres y mujeres

Fuente: European Social Survey. Elaboración propia.

1.1.5.	 Aprendizaje

La necesidad de aprender es una característica fundamental del ser humano y una 
dimensión importante del bienestar. Los tres indicadores clave que utilizamos en el 
Gráfico 1‑8 para medir los resultados del territorio en este ámbito reflejan tres as-
pectos de dicha dimensión:

•	 La proporción de la población que alcanza un nivel alto de educación (% de 
la población entre 25 y 64 años que ha alcanzada educación secundaria alta o 
terciaria)  

•	 La participación en actividades de aprendizaje permanente (% de la población 
entre 25 y 64 años que ha participado en actividades de formación o aprendizaje en 
las cuatro semanas anteriores a la entrevista de la Encuesta de Población Activa)

•	 La calidad de la educación recibida (nota media combinada en matemáticas, lec-
tura y ciencia)

La evolución de los tres indicadores presenta una foto que, en general, es positiva. 
La proporción de la población que alcanza un nivel alto de educación es más baja 
que la media de la UE-27 y que las regiones de referencia en Alemania y Austria, pero 
en los últimos dos años ha aumentado de forma significativa, cerrando la brecha. 
Con respecto al aprendizaje permanente, todos los territorios han experimentado 
una mejora durante 2021, un hecho que puede reflejar, tanto nuevas percepciones 
y oportunidades relacionadas con la reestructuración económica precipitada por la 
pandemia, como la aceleración de las transiciones digitales y verdes que demandan 
nuevas capacidades. En cualquier caso, es un área en la que el País Vasco destaca 
con respecto a estos territorios y que ha visto aumentada aún más su distancia en 
2021. Por último, la calidad de la educación recibida, que se mide por la nota media 
combinada en matemáticas, lectura y ciencia, no dispone de nuevos datos por el re-
traso en la implementación del estudio PISA en 2021 debido a la pandemia. Los da-
tos más recientes (de 2018) muestran que la CAPV tiene un nivel ligeramente más 
alto que la media de la UE-27 y significativamente más bajo que Alemania, pero la 
tendencia entre 2015 y 2018 no fue tan negativa como en los otros territorios.    

El País Vasco ha 
ido cerrando la 
brecha en cuanto 
a nivel educativo 
alto y destaca 
en aprendizaje 
permanente
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GRÁFICO 1‑8  Indicadores clave de aprendizaje 

a) Educación secundaria alta o terciaria

c) Nota media en matemáticas, lectura 
y ciencia

b) Aprendizaje permanente

Fuente: Eurostat y OCDE (Informe Pisa). Elaboración propia.

1.1.6.	 Salud

La salud contribuye al bienestar de las personas de forma directa y también de forma 
indirecta a través de las posibilidades que abre para participar en actividades como 
empleo, ocio y aprendizaje. Para analizar los resultados de salud en el País Vasco, el 
Gráfico 1‑9 presenta los siguientes tres indicadores clave:

•	 La esperanza de vida en años, como medida objetiva de la salud  
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•	 La brecha en esperanza de vida por nivel educativo (%), que refleja la inclusivi-
dad de la salud 

•	 El estado autopercibido de salud (% de personas de 16 y más años que declaran 
tener buena o muy buena salud), como medida subjetiva de la salud

GRÁFICO 1‑9  Indicadores clave de salud

a) Esperanza de vida

c) Estado autopercibido de salud

b) Brecha en esperanza de vida por nivel 
educativo

Fuente: Eustat, Eurostat e INE. Elaboración propia.

En términos de resultados de salud, el País Vasco está muy bien posicionado en 
2020 (último año con datos disponibles), delante de los otros territorios tanto en la 
medida objetiva de esperanza de vida como en la medida subjetiva de estado auto-

El País Vasco 
está muy bien 
posicionado 
en la medida 
subjetiva de estado 
autopercibido de 
salud y objetiva 
de esperanza de 
vida, pero hay 
diferencias según 
el nivel educativo
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percibido de salud. Todos los territorios han sufrido un deterioro en la esperanza 
de vida en 2020 en el contexto de la pandemia, pero este efecto ha sido menor en 
el País Vasco que en España o en el conjunto de la UE-27. En contraste, la caída re-
lativa ha sido algo menos pronunciada en Alemania y Baden-Wurtemberg. 

Mientras esta evolución negativa de la esperanza de vida era esperada, el estado au-
topercibido de salud muestra una evolución particularmente interesante al comienzo 
de la pandemia. Si bien en Alemania y España la percepción sobre el estado de salud 
empeoró en 2020, en el País Vasco mejoró significativamente, posicionándose muy 
por encima de los otros territorios analizados. 

Por último, tanto el País Vasco como España han visto un aumento en la brecha en 
esperanza de vida por nivel educativo en 2020, situándose ambos en 5.1 %. Esto im-
plica que una persona de 25 años con educación básica tenía en 2020 una esperanza 
de vida 3 años inferior a la de una persona de la misma edad con educación supe-
rior, una diferencia considerable.

1.1.7.	 Medioambiente

El medioambiente constituye la última dimensión de bienestar analizada y su in-
clusión en los resultados de bienestar refleja el impacto que tienen las condiciones 
del entorno en la salud y calidad de vida de las personas, tanto en el presente como 
para futuras generaciones. En un contexto de gran aceptación con respecto a los 
cambios radicales que necesitamos abordar para reducir el impacto negativo de las 
actividades humanas en el medioambiente, esta dimensión cobra especial importan-
cia de cara al bienestar futuro. La analizamos a través de tres indicadores clave de 
resultados (Gráfico 1‑10):

•	 Las emisiones de gases de efecto invernadero (toneladas de CO2 equivalente 
per cápita)  

•	 El nivel medio de contaminación del aire (micropartículas PM2.5)  

•	 La tasa de reciclaje de residuos urbanos (%)

El desempeño del País Vasco en estos indicadores en comparativa con otros te-
rritorios muestra una foto mezclada. El nivel medio de contaminación del aire en 
2019 era significativamente más bajo que la media de la UE-27 y, de hecho, que 
todos los territorios analizados. Sin embargo, en 2020 las emisiones de gases de 
efecto invernadero eran ligeramente más altas que las de la media de la UE-27 y 
la tasa de reciclaje urbano se encontraba ligeramente por debajo de la media eu-
ropea.

Con respecto a la transición hacia una economía y sociedad verdes, se observa que 
todos los indicadores van en una dirección positiva, y su evolución en el País Vasco 
en el último año ha sido relativamente más positiva que la media de la UE-27.6 Sin 
embargo, sigue existiendo una brecha importante con respecto a los países líde-
res en la tasa de reciclaje, y hay que interpretar la caída en emisiones de gases de 

6	 Los datos del Departamento de Desarrollo Económico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno 
Vasco indican que en 2020 también siguió mejorando la calidad del aire, ya que la concentración media 
de partículas PM2.5 se redujo, pasando de 8.4 a 8.1 microgramos por metro cúbico.
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efecto invernadero en 2020 en todos los territorios con cautela porque está aso-
ciada con la caída de actividad económica precipitada por la pandemia. En este sen-
tido, no necesariamente refleja los aumentos en eficiencia energética y la transición 
hacia energías limpias que son necesarios para reducir las emisiones de forma per-
manente y acelerar el desacoplamiento entre emisiones y crecimiento económico 
(ver Recuadro 2).

GRÁFICO 1‑10  Indicadores clave de medioambiente

a) Emisiones de gases de efecto invernadero 
(toneladas de CO2 equivalente per capita)

c) Tasa de reciclaje de residuos urbanos

b) Contaminación del aire (micropartículas 
PM2.5)

Fuente: Eustat, Eurostat, OCDE y Departamento de Medioambiente, Planificación Territorial y Vivienda de Go-
bierno Vasco. Elaboración propia.

La evolución de 
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RECUADRO 2  Desacoplamiento entre crecimiento económico  
y emisiones de GEI

El desacoplamiento entre el crecimiento económico, medido a través del PIB per cápita, y las emi-
siones de gases de efecto invernadero (GEI) es evidente desde mediados de los noventa en la UE-27 y 
Alemania, pero empezó casi una década más tarde en España y el País Vasco (Gráfico 1‑11). 

GRÁFICO 1‑11  Crecimiento de GEI y PIB per cápita (%)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Hasta 2008 el crecimiento en PIB per cápita en el País Vasco estuvo acompañado por un au-
mento de emisiones. A partir de entonces, la crisis financiera propició un declive en ambos. 
Uno de los éxitos de la recuperación de esta crisis entre 2013 y 2019 ha sido la capacidad de vol-
ver al crecimiento económico sin que vuelvan a crecer las emisiones, aunque tampoco hayan 
disminuido significativamente durante este periodo. El último año (2020) refleja el impacto de 
la pandemia en el PIB y en las emisiones en todos los territorios. Un reto clave es asegurar una 
recuperación verde en que vuelva el crecimiento económico con una aceleración en al desaco-
plamiento de las emisiones.

1.1.8.	 Resumen

A modo de resumen, la Tabla 1‑2 recoge los últimos datos de los 19 indicadores clave 
de resultados de bienestar analizados para el País Vasco y refleja su cambio con res-
pecto al año anterior: 10 de ellos muestran una evolución positiva, mientras que 2 
permanecen constantes y 7 tienen una evolución negativa. 

Como otros territorios también evolucionan en su desempeño, es importante cono-
cer cuál es y cómo está cambiando la posición relativa con respecto a la UE-27: si el 
País Vasco está por debajo o por encima de la media y si el cambio en el último año 
fue relativamente mejor o peor que en el conjunto de la UE-27. De los 14 indicadores 
para los que hay dato comparable en Europa, el País Vasco tiene mejor nivel en 9 y 
mejor evolución en 10.   

Los resultados de bienestar en que el País Vasco destaca de manera positiva son 
los de baja desigualdad en ingresos, aprendizaje a lo largo de la vida, salud (en ge-
neral) y contaminación del aire. Por otro lado, los resultados más débiles son los 
relacionados con las dimensiones más económicas, de renta mediana y tasa de 
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desempleo, donde se combina una evolución negativa y una pérdida de posición 
con respecto a la media europea. Sin embargo, es importante resaltar, por un lado, 
que el nivel de renta mediana en el País Vasco es muy alto comparativamente, no 
estando lejos de Alemania, y, por el otro, que la tasa de desempleo ha vuelto a des-
cender en 2022.

TABLA 1‑2  Resumen de indicadores de resultados de bienestar 

Indicador Año Valor Evolución
(último año)

Posicionamiento 
relativo UE-27

Nivel Cambio

Satisfacción con la vida

Satisfacción con la vida (0-10) 2020 7.6 → n/d n/d

Vidal material

Renta mediana equivalente de los hogares (€ PPA) 2020 22 537 ← + –

Ratio S80/S20 de ingresos 2020  4.80 → + +

Población que vive en hogares con deficiencias (%) 2020 15.2 ← – +

Empleo 

Tasa de desempleo (15-74 años) (%) 2021* 9.8 ← – –

Grado de satisfacción con el trabajo (0-10) 2020 7.3 = n/d n/d

Brecha salarial de género (%) 2020 8.3 → n/d n/d

Vida social

Satisfacción con el tiempo disponible (0-10) 2020 6.84 → n/d n/d

Confianza en las personas (0-10) 2018 5.7 = + –

Sensación de inseguridad (1-4) 2018 1.91 ← + –

Aprendizaje

Educación secundaria alta o terciaria (%) 2021 76.9 → – +

Aprendizaje permanente (%) 2021 16.9 → + +

Nota media en matemáticas, lectura y ciencia 2018 487 ← + +

Salud

Esperanza de vida (años) 2020 83.5 ← + +

Brecha en esperanza de vida por nivel educativo (%) 2020  5.1 ← n/d n/d

Estado autopercibido de salud (%) 2020 77.5 → + +

Medioambiente

Emisiones de gases de efecto invernadero (toneladas 
de CO2 equivalente per cápita) 2020  7.5 → – +

Contaminación del aire (micropartículas PM2.5) 2019**  8.1 → + +

Tasa de reciclaje de residuos urbanos (%) 2020 45.4 → – +

* La evolución durante la primera parte de 2022 ha sido positiva: la tasa de desempleo fue 8.7 % en el primer trimestre y 8.8 % en el segundo.  

** La contaminación del aire siguió reduciéndose en 2020, ya que los datos del Gobierno Vasco, no directamente comparables con los de la 
OCDE, indican que la concentración media de micropartículas PM2.5 pasó de 8.4 a 8.1 microgramos por metro cúbico.
Fuente: Elaboración propia en función del análisis anterior.



20

Informe de Competitividad del País Vasco 2022: Las bases de la competitividad en una época de incertidumbre

1.2	 Dimensiones de resultado económico-empresarial

1.2.1.	 Desempeño económico

En este apartado abordamos la capacidad del sistema económico-empresarial para 
generar riqueza y valor añadido, entendiendo que este es un objetivo intermedio de 
cara a aumentar el bienestar de las personas, lo que a su vez va a favorecer que me-
joren estos resultados económicos a través de las diversas relaciones que vertebran 
el marco de competitividad.

El indicador más simple y frecuentemente utilizado para comparar el desempeño eco-
nómico entre territorios es el PIB per cápita, medido en paridad de poder adquisitivo 
(PPA).7 Tal como se aprecia en el Gráfico 1‑12, todas las economías mostraban un cre-
cimiento positivo desde 2013 hasta 2019. La pandemia ha provocado la disminución 
en este indicador en todos los territorios en 2020, siendo la disminución más acusada 
en País Vasco y España (–10.4 % y –11.2 % respectivamente, frente al –4.6 % en la UE-
27). En 2021 se registra una recuperación en todos los territorios y la recuperación del 
País Vasco fue ligeramente más fuerte que la media de la UE-27. Sin embargo, la ven-
taja en PIB per cápita de Euskadi frente a la media europea (109 % del valor medio de 
la UE-27 en 2021) no ha alcanzado su posición en 2019 (cuando era 115 % del valor 
medio de la UE-27). Además, se observa que la CAPV, al igual que España y Alta Austria, 
aún no habían alcanzado en 2021 los niveles de PIB per cápita previos a la pandemia.

GRÁFICO 1‑12  PIB per cápita (PPA, 2013-2021)

Nota: Para Baden-Wurtemberg y Alta Austria se estima su PIB en función al crecimiento nacional de sus respec-
tivos países. En el País Vasco, para el ajuste PPA se aplica la diferencia entre el País Vasco y la media española, 
calculada por Costa et al. (2015).

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia. 

En el nivel y la evolución de la renta per cápita influyen tanto la tasa de empleo como 
la productividad. Mientras que la tasa de empleo presenta límites físicos, legales y 
sociales para su crecimiento, la productividad es una fuente permanente y sostenible 

7	 Cabe señalar que este indicador no mide el desempeño en términos reales, es decir, que la inflación 
no está descontada, aunque sí se reflejarían los diferenciales de inflación con respecto a la media de 
la UE-27. 
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de progreso que depende fundamentalmente de la innovación y de los avances cien-
tífico-tecnológicos. Existen varias modalidades para la medición de la productividad 
y aquí se utilizará la medida de la productividad aparente del trabajo, que repre-
senta el cociente entre una medida de output (valor añadido bruto en euros) y los re-
cursos utilizados (el volumen de personas ocupadas o de horas trabajadas).

Como se observa en la parte izquierda del Gráfico 1‑13, para el total de la economía 
el nivel de productividad aparente del trabajo en el País Vasco se sitúa por debajo 
de Alemania y por encima de la media de la UE-27 y de España. En cuanto a la evolu-
ción, en la disminución de la productividad durante la pandemia está influyendo una 
mayor caída del valor añadido en España y el País Vasco que en otros territorios. Con 
ello, estos dos territorios si bien recuperan la senda positiva en 2021, no alcanzan el 
nivel de productividad del trabajo previo a la pandemia (2019). En cuanto a produc-
tividad por horas trabajadas, aún no están disponibles los datos de 2021. En 2020 
cayó en la CAPV, al contrario que en otros territorios, algo que refleja las diferentes 
respuestas a la crisis de empleo en el corto plazo: mayor propensión a mantener las 
horas trabajadas en la CAPV a pesar de la caída en actividad.    

GRÁFICO 1‑13  Productividad aparente del trabajo - Total de la economía (2013-2021)

a) Personas ocupadas (miles euros / persona) b) Horas trabajadas (euros / hora)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia. 

Un determinante importante de la productividad en un territorio es su composición 
sectorial. Por eso, en el Gráfico 1‑14 se analiza también la productividad del trabajo 
en el sector manufacturero, sector más abierto a la competencia exterior que la me-
dia de la economía. Tanto la productividad alemana como la de la CAPV sufrieron en 
2020 una fuerte caída en la productividad por persona ocupada, que fue más leve 
en España y en la media de la UE-27. En el caso de la CAPV, la caída se debió a que la 
reducción del empleo del 3.5 % (contenida por el efecto de los ERTE) ha sido menor 
que la del valor añadido bruto (13.8 %). De igual manera, la productividad por hora 
trabajada también cayó en 2020 tanto en Alemania como en el País Vasco, aunque 
no de modo tan pronunciado, y aumentó ligeramente en España y la UE-27. Como 
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resultado, tanto para la productividad por persona ocupada como por hora traba-
jada, la productividad en el sector manufacturero del País Vasco mantiene la brecha 
con Alemania y se encuentra en valores similares a los de España y la UE-27.

GRÁFICO 1‑14  Productividad aparente del trabajo - Sector manufacturero (2013-2020)

a) Personas ocupadas (miles euros / persona) b) Horas trabajadas (euros / hora)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

1.2.2.	 Rentabilidad empresarial

Tras analizar lo que ocurre en términos de resultados económicos en el conjunto de 
la economía, este apartado se enfoca en estudiar la capacidad del sistema econó-
mico-empresarial para generar rentabilidad de sus actividades. Se comienza anali-
zando el coste laboral unitario (CLU), un indicador de competitividad empresarial. 
Conceptualmente, este indicador captura la relación subyacente entre la remunera-
ción y la productividad (en ambos casos, bien por trabajador o bien por hora traba-
jada). El trabajo es un componente, junto con el capital, de la función de producción, 
que influye directamente en la cuenta de resultados de las empresas. Por otro lado, 
la productividad (que se puede considerar tanto un resultado económico como em-
presarial) es un registro acerca de la eficiencia e innovación del proceso productivo, 
que en parte descansa en la calidad de capital humano y tiene un efecto potenciador 
en el nivel de vida, el crecimiento económico y el desarrollo social de un territorio.  

En el Gráfico 1‑15 observamos que, en el total de la economía vasca, el coste labo-
ral unitario (CLU), calculado por trabajador, evolucionaba con una tendencia decre-
ciente hasta 2019, pero en el 2020 se notan las consecuencias de la pandemia y la 
caída de la productividad ocasiona un fuerte crecimiento del CLU. Este crecimiento 
es menos pronunciado en España (donde ya se había comenzado a elevar el año 
anterior), pero bastante más acusado que en la media de la UE-27 y que en Alema-
nia (donde el CLU venía creciendo desde 2018). Como consecuencia, en el primer 
año de la pandemia, el CLU, que era bastante más bajo que la media europea, se 
ha acercado a esta y se ha reducido de manera considerable la positiva diferencia 
que tenía con Alemania. Por su parte, el CLU español, que estaba tradicionalmente 
por debajo del vasco, lo alcanzó en 2019 e incluso lo superó en 2020. 
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Al igual que en el conjunto de la economía y aunque partiendo de valores más altos 
que se situaban por encima del resto de los territorios, en la CAPV el CLU de la indus-
tria manufacturera mostró una ligera tendencia decreciente hasta 2019, que lo situó 
por debajo del valor de Alemania ese año, un territorio donde el CLU manufacturero 
ya había comenzado a crecer. En 2020, sin embargo, se produjo un fuerte incre-
mento del CLU manufacturero vasco también ligado al descenso de la productividad 
y el CLU manufacturero vuelve a situarse por encima del alemán. 

GRÁFICO 1‑15  Coste Laboral Unitario (CLU) ( %) (2013-2020)

a) Total de la economía b) Sector manufacturero

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

GRÁFICO 1‑16  Evolución del excedente bruto de explotación

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

El análisis de costes laborales se complementa con el del excedente bruto de ex-
plotación, el excedente generado por las actividades de explotación una vez recom-
pensado el factor trabajo (específicamente a los asalariados). Es un indicador que 
permite registrar la retribución al factor capital en la renta total de la economía; aun
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que cabe aclarar que en esta participación se incluyen las rentas de los trabajadores 
autónomos y el consumo de capital fijo (o amortizaciones). Con los datos recabados, 
en el Gráfico 1-16 se observa una mayor participación de la renta que no corres-
ponde a los asalariados tanto en España (tendencia decreciente) como en el País 
Vasco (ligera tendencia creciente hasta 2019, que se truncó en 2020 como conse-
cuencia de la pandemia y recupera su nivel en 2021). Por su parte, Alemania se man-
tiene muy por debajo del resto de los territorios considerados. 

La evolución de los dos indicadores representativos de la rentabilidad empresarial son la 
rentabilidad sobre el activo (ROA) y la rentabilidad financiera (ROE).8 En ambos ca-
sos, se evidencia una tendencia a la recuperación de la rentabilidad empresarial en 2021, 
en línea con otros estudios publicados por el Banco de España (Escobar et al., 2022, 
p. 5). Los datos de la Tabla 1‑3 muestran esta positiva evolución en todos los territorios 
analizados. Este aumento es más significativo la CAPV, aunque cabe destacar que son 
cálculos efectuados con datos preliminares de una reducida muestra de empresas.

TABLA 1‑3  Indicadores de rentabilidad empresarial

País Vasco (a) España (a) Europa (b)

2013 2020 2021 (p) 2013 2020 2021 (p) 2013 2020
ROA 2.3 2.3  5.8 1.6 3.2 4.5 3.5 2.5

ROE 1.8 3.5 10.0 1.1 5.3 7.5 6.7 5.3

Fuente: (a) SABI-Informa y (b) BACH. Elaboración propia.

Nota: (p) Los datos de SABI para 2021 son provisionales dado que se han calculado con una muestra reducida. 

1.2.3.	 Innovación y emprendimiento 

Con respecto a la capacidad del territorio para generar innovación, el País Vasco está 
entre las 67 regiones clasificadas como «innovadoras fuertes» en la última edición del 
Regional Innovation Scoreboard (RIS) (Comisión Europea, 2021), siendo la comunidad 
autónoma española mejor posicionada y habiendo sido incluida en el grupo de «po-
los regionales de innovación».9 El RIS considera más de 20 indicadores, combinando 
tanto resultados como determinantes de la innovación, y su edición de 2021 está ba-
sada en datos de 2018. Aquí, centrándonos en los resultados de innovación y em-
prendimiento más recientes disponibles, analizamos por una parte la proporción de 
empresas que innovan y, por otra, la proporción de empresas de alto crecimiento. 

8	 El análisis de la situación de las empresas vascas respecto a las europeas se ha realizado utilizando 
dos fuentes: por un lado, datos de balances y cuentas de resultados a nivel empresa provenientes de 
la base de datos SABI-Informa de Bureau Van Dijk y, por otro lado, datos del Proyecto BACH (Bank for 
the Accounts of Companies Harmonised). Con la primera fuente de datos se ha efectuado un filtrado 
de empresas activas, con nivel de activos y de ingresos de explotación mayor a 0, y que pertenezcan 
a los sectores de actividad económica (CNAE) a dos dígitos del 01 al 82 (se excluyen actividades finan-
cieras 64 a 66); luego, se han calculado las dos ratios presentadas y se han eliminado casos considera-
dos atípicos si la empresa presenta un registro en al menos uno de ellos por debajo del percentil 5 y 
por encima del percentil 95 en la distribución de dichas ratios. Con respecto a la base de datos BACH, la 
misma contiene datos de las empresas de los siguientes países de referencia de Europa: Alemania, Bél-
gica, España, Francia, Italia, Polonia, República Checa, Austria, Eslovaquia, Luxemburgo, Croacia y Por-
tugal. Pese a que los sistemas y prácticas contables no son totalmente homogéneas entre países y exis-
ten diferencias entre BACH (UE-12) y SABI (País Vasco y España), consideramos que la información de 
los indicadores seleccionados tiene un carácter orientativo para la comparación. 

9	 El Regional Innovation Scoreboard distingue entre cuatro grupos de regiones: Líderes en innovación 
(innovation leaders, 38 regiones), innovadoras fuertes (strong innovators, 67 regiones), innovadoras 
moderadas (moderate innovators, 68 regiones) e innovadores emergentes (emerging Innovators, 67 regiones).
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TABLA 1‑4  Porcentajes de empresas de más de 10 trabajadores que innovan

 
CAPV España Alemania UE-27

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2020 2018 2020

Innovadoras  
(% total 
empresas)

Total 41 42 39 31 31 33 68 69 50 53

Industria 42 47 43 34 34 36 71 73 53 54

Servicios 39 36 36 29 28 31 65 65 48 51

10-49 trab. 35 36 34 27 27 29 62 64 46
51

50-249 trab. 65 66 62 47 49 51 81 79 63

250+ trab. 77 81 77 68 68 68 90 93 77 80

Innovadoras de 
producto  
(% total 
empresas)

Total 25 30 26 15 16 19 40 36 30 28

Industria 23 33 27 16 19 21 43 36 31 30

Servicios 26 27 24 12 14 17 37 35 27 27

10-49 trab. 20 25 22 12 13 15 36 31 27
27

50-249 trab. 43 50 44 25 28 32 47 44 39

250+ trab. 60 62 57 41 45 48 66 63 56 55

Innovadoras de 
proceso  
(% total 
empresas)

Total 34 36 31 24 25 27 55 56 41 43

Industria 35 39 34 24 27 29 58 58 42 44

Servicios 33 32 27 22 23 25 53 54 39 43

10-49 trab. 30 31 26 21 21 23 51 51 37
42

50-249 trab. 52 53 51 34 38 41 66 67 51

250+ trab. 64 68 63 54 57 57 77 80 66 69

Ventas de pro-
ductos nuevos  
(% total ventas)

Total 14.9 18.3 14.9 16.1 14.3 21.7 14.8 14.0 12.9 13.2

Industria 15.2 19.4 16.2 18.2 16.8 22.6 19.3 17.9 16.6 16.4

Servicios 14.2 16.2 12.6 14.0 11.8 20.9  9.5  9.8  9.2 10.2

10-49 trab.  8.5 10.8  7.7  4.4  4.3  7.3  5.8
 6.2

 6.6
 8.3

50-249 trab. 17.1 21.9 18.1  9.5 10.5 15.6  7.6  8.8

250+ trab. 20.3 22.6 19.2 23.4 19.1 29.2 18.6 18.0 16.5 16.6
Nota: Los datos de la UE-27 en 2020 no incluyen Luxemburgo ni, en el caso de ventas de productos nuevos, 
Países Bajos.

Fuente: Eustat, Eurostat e INE. Elaboración propia.

Para comparar con otros territorios, el análisis de la innovación sigue la meto-
dología de Eurostat, centrándose en los porcentajes de empresas de más de 
10 trabajadores que innovan en los sectores que son más proclives a in-
novar (industria, excluyendo construcción, y servicios mercantiles con perfil 
innovador).10 Los datos capturan las empresas que innovan en general, en pro-
ceso y en producto, y también la proporción de ventas de productos nuevos.11 La 
Tabla 1‑4 presenta los resultados completos, desglosados por sectores (industria 

10	 En el caso de la CAPV, los datos se refieren a establecimientos. Los CNAE incluidos en el análisis de 
core sectors son: B: Industrias extractivas, C: Industria manufacturera, D: Suministro de energía eléc-
trica, gas, vapor y aire acondicionado, E: Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestión de 
residuos y descontaminación, 46: Comercio al por mayor e intermediarios del comercio, excepto de 
vehículos de motor y motocicletas, H: Transporte y almacenamiento, J: Información y comunicaciones, 
K: Actividades financieras y de seguros, 71: Servicios técnicos de arquitectura e ingeniería; ensayos y 
análisis técnicos, 72: Investigación y desarrollo y 73: Publicidad y estudios de mercado.

11	 Los datos provienen de Eurostat para 2018, el año en que se implementó una nueva metodología 
(OECD/Eurostat, 2019) y para 2020. Los datos de España de 2019 provienen del INE y los de la CAPV de 
Eustat para todos los años.
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y servicios) y por tamaño empresarial (entre 10 y 49 empleados, entre 50 y 249 y 
250 o más). Para facilitar la lectura, la Tabla 1‑5 presenta un análisis simplificado, 
enfocado solo en las pymes (agrupando las empresas de entre 10 y 249 emplea-
dos).  

TABLA 1‑5  Porcentaje de pymes (entre 10 y 249 trabajadores) que innovan

  CAPV España Alemania UE-27

  2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2020 2018 2020

Innovadoras  
(% s/total pymes) 40 41 39 30 30 32 67 67 49 51

Innovadoras de producto 
(% s/total pymes) 24 30 25 14 15 18 39 34 29 27

Innovadoras de proceso 
(% s/total pymes) 34 35 30 23 24 26 54 55 40 42

Ventas de productos nuevos 
(% s/total ventas) 12.7 16.5 13.2 7.2 7.6 11.7 6.9 6.2 7.8 8.3

Fuente: Eustat, Eurostat e INE. Elaboración propia.

El porcentaje de pymes en el País Vasco en 2020 con algún tipo de innovación 
(39 %) es superior al de España (32 %), pero claramente inferior al de Alemania 
(67 %). Además, por tipo de innovación, el País Vasco mantiene esta posición in-
termedia: 25 % de las pymes vascas innovaban en producto y 30 % en proceso en 
2020, frente al 18 % y 26 % de España y al 34 % y 55 % de Alemania. En todos los te-
rritorios existe un mayor porcentaje de empresas innovadoras en la industria (43 % 
en el País Vasco) que en los servicios (36 %) y entre las empresas grandes (77 %) y 
medianas (62 %) que en las empresas pequeñas (34 %). Cabe destacar que el por-
centaje de empresas medianas que ha innovado en producto en el País Vasco al-
canza al de Alemania (44 %). Además, en cuanto a la proporción de las ventas de las 
pymes que son de productos nuevos o mejorados, la cifra del País Vasco (13.2 %) es 
superior incluso al de Alemania (que en este caso es el más bajo de los territorios 
comparados). La implicación es que, aunque el País Vasco carece de pymes innova-
doras, comparada con Alemania, sus innovaciones se reflejan más en las ventas de 
productos que hacen. 

En general, los datos vienen a confirmar dos rasgos que ya se habían puesto de 
manifiesto en anteriores Informes: (i) que en innovación en proceso (en la que, en-
tre otras, se computan la innovación organizativa y comercial) la CAPV está com-
parativamente peor que en el total de innovación; y (ii) que la desventaja en in-
novación de la CAPV es particularmente destacada en el tramo de las pequeñas 
empresas.

La evolución temporal pone de manifiesto que, mientras que en España la propor-
ción de pymes innovadoras ha crecido desde 2019, en la CAPV ha disminuido lige-
ramente. Tal descenso se ha debido, por un lado, a una disminución del número de 
pymes con actividades innovadoras y, por otro, a un aumento en el total de pymes 
entre esos años. En el caso de España ha sucedido lo contrario; ha crecido el nú-
mero de innovadoras y se ha reducido la base del total de pymes. Entre 2019 y 
2020 la proporción de las ventas de productos nuevos o mejorados sobre el total 
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de la cifra de negocios también se ha reducido en la CAPV, a diferencia de España, 
donde ha aumentado. En este caso la contracción de la facturación total no ha per-
mitido compensar la caída del 30 % de las ventas de este tipo de productos, dismi-
nuyendo así el peso de la innovación de producto en la cifra de negocios total. La 
proporción de ventas de productos nuevos o mejorados se ha reducido en mayor 
medida en los servicios que en la industria, y en las pymes de menos de 50 trabaja-
dores. 

Las cifras analizadas apuntan a un deterioro en los resultados de innovación de 
las empresas vascas en 2020 comparativamente con respecto a la evolución en 
otros territorios, pero para interpretarlo es importante tener en cuenta el posible 
impacto de los efectos desiguales de la pandemia en la propensión a innovar en 
distintos sectores, territorios y perfiles de empresas. Como la actividad de inno-
var supone una asunción de riesgo, pierde prioridad respecto a otras actividades 
con retornos más seguros e inmediatos durante momentos de crisis (Innobasque, 
2020), un efecto que está especialmente presente en las empresas más pequeñas. 
Aunque lo datos de la encuesta de innovación consideran periodos trienales (es de-
cir, que la encuesta de 2020 mide la actividad innovadora entre 2018 y 2020) y, por 
tanto, el efecto de la crisis, aunque presente, esté diluido en las cifras, es posible 
que una combinación del alto porcentaje de empresas pequeñas en el País Vasco, 
el hecho de que los efectos de la pandemia fueron más severos en el País Vasco y 
España y diferencias en estructuras sectoriales (ya que  algunos sectores fueron 
más afectados por la pandemia que otros) pueda explicar en parte las diferentes 
trayectorias en 2020. 

El nivel de emprendimiento, por su parte, se mide a partir de las empresas de alto 
crecimiento, que se definen en función de los siguientes criterios:

•	 Pertenecen a los sectores de la economía empresarial (excluyendo las actividades 
de holding).

•	 Su crecimiento anual promedio en el número de empleados es mayor al 10 % por 
año durante un período de tres años y tenían al menos diez empleados cuando 
comenzó el crecimiento.

Como se ve en el Gráfico  1‑17, el porcentaje de empresas de alto crecimiento en 
el País Vasco en 2018 era, junto con Alemania, el más bajo de los cuatro territorios 
(10.7 %). Sin embargo, en 2019 este porcentaje pasó al 11.5 %, superando así a Ale-
mania y alcanzando a la UE-27. España se mantenía a la cabeza durante todo el pe-
ríodo, con el 15.6 % de este tipo de empresas en 2019. Para el País Vasco se dispone 
de datos más recientes, de 2020 y 2021, los cuales muestran un retroceso en la tasa 
de empresas de alto crecimiento durante la pandemia, volviendo a situarse en el 
9.6 %, un valor cercano al del año 2017. Dado que este es un indicador muy cíclico 
(las empresas crecen más en las fases alcistas), los buenos valores de España y de la 
CAPV se explican en parte porque el ciclo español y el vasco, caracterizados por un 
cierto retardo y por un mayor grado de oscilación que el europeo, se sitúan a finales 
del ciclo alcista.

El porcentaje de 
empresas de alto 
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GRÁFICO 1‑17  Empresas de alto crecimiento (% de empresas de más de 10 trabajadores)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

1.2.4.	 Internacionalización 

Con respecto a los resultados de internacionalización, analizamos una serie de indi-
cadores clave relacionados con el comercio exterior. Se trata de las exportaciones, 
tanto de bienes y servicios como únicamente de bienes, relativizadas en función del 
Producto Interior Bruto (PIB) en el primer caso y del Valor Añadido Bruto (VAB) de los 
sectores productores de bienes (los agroindustriales) en el segundo. También se in-
cluyen indicadores del saldo comercial. La comparativa entre el comercio exterior de 
las regiones con el de países tiene la dificultad de que el de las regiones incluye no 
solo el comercio internacional sino también el que tiene con el resto de las regiones 
del país. 

Antes de la pandemia, las exportaciones internacionales de bienes y servicios del 
País Vasco se situaban en torno al 36 % del PIB, un nivel similar al de España, pero 
alejado del de Alemania y la media de la UE-27, y que se elevaba al 65 % si se incluían 
las ventas al resto del Estado. La pandemia contrajo las exportaciones de todos los 
territorios en 2020 y han vuelto a crecer en 2021. En el caso de Alemania en 2021 su-
peran ligeramente (y algo más ampliamente en el caso de la UE-27) los valores de 
2019. En el caso del País Vasco, aunque en 2021 las exportaciones aún se sitúan lige-
ramente por debajo de los valores anteriores a la pandemia, han crecido de forma 
considerable en 2022, alcanzando en el segundo trimestre un 42 % más que en el 
mismo trimestre de 2021.12

En cuanto al saldo comercial internacional de bienes y servicios, mejoró de modo 
considerable en el País Vasco en 2020, indicando que la reducción de las importacio-
nes fue incluso superior a la contracción de las exportaciones. Algo similar, aunque 
en menor medida, ocurrió en la UE-27, pero no en Alemania, donde el saldo se man-
tuvo casi constante, ni en España, donde empeoró de manera considerable. No ocu-
rrió lo mismo con el saldo comercial total del País Vasco, ya que las ventas al resto 
del Estado se contrajeron en mayor medida de lo que lo hicieron los productos que 

12	 Ver: Gobierno Vasco (2022a). 
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se le compraban. Esto resultó en un ligero empeoramiento de su saldo comercial to-
tal. En 2021, el saldo comercial internacional de la CAPV se ha mantenido a un nivel 
similar al del año anterior, aumentando la distancia con el saldo alemán, que cayó 
ese año. El saldo comercial total de la CAPV también mejoró en 2021, pero sigue 
siendo negativo.

GRÁFICO 1‑18  Exportaciones y saldo comercial exterior de bienes y servicios

a) Exportaciones de bienes y servicios  
(%  PIB)

b) Saldo comercial de bienes y servicios 
(% PIB)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Nota: En el caso de la CAPV, «Int» se refiere a las exportaciones y saldos comerciales con el extranjero, mientras 
que «Tot» incluye los intercambios con el resto del Estado.

En lo que respecta a las exportaciones internacionales de bienes exclusiva-
mente, en el último año se invierte la situación de 2020 y crece la proporción de 
exportaciones internacionales de bienes sobre el VAB agroindustrial en la CAPV un 
8 % (frente a la caída del 5 % del año anterior). Lo mismo ocurrió en el resto de los 
territorios. Si se observan en detalle las exportaciones vascas de productos ener-
géticos y no energéticos, se aprecia un crecimiento en ambos casos, duplicando el 
de los energéticos, que puede variar mucho debido a las mayores fluctuaciones de 
precios que caracterizan a estos productos, al de los no energéticos (44 % y 22 % 
respectivamente).

Por último, en el último año la proporción del saldo comercial internacional de 
bienes sobre el PIB de la CAPV se mantiene el más alto de los cuatro territorios con-
siderados (6 %), pero al contrario de lo que ocurría cuando se incluían los servicios, 
ha caído con respecto al año anterior. En todos los territorios, este indicador decrece 
en 2021 como consecuencia tanto de un descenso del saldo comercial como de un 
aumento del PIB. En lo que respecta a la CAPV, el saldo comercial de los productos 
no energéticos ha crecido y el de los energéticos ha disminuido, lo que ha supuesto 
un aumento del superávit de los productos no energéticos y un incremento del défi-
cit de los energéticos. 
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GRÁFICO 1‑19  Exportaciones y saldo comercial de bienes 

a) Exportaciones internacionales de bienes y 
servicios (% VAB agroindustrial)

b) Saldo comercial internacional de bienes y 
servicios (% PIB)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

RECUADRO 3  Evolución de las empresas exportadoras

Esta sección muestra que Euskadi cuenta con una economía relativamente abierta al exterior, 
y en este recuadro analizamos algunos detalles sobre las empresas que exportan internacio-
nalmente. Examinamos en primer lugar cuál ha sido la evolución de la base exportadora de las 
empresas vascas, en comparación con la media española y con varias comunidades autónomas 
(Cataluña, Madrid y Navarra) y a continuación analizamos la evolución de las exportaciones se-
gún el volumen de exportación.

La Tabla 1‑6 muestra cómo evoluciona el valor agregado de las exportaciones entre 2013 y 
2021, cómo el número de exportadores evoluciona en el mismo periodo y la ratio entre ambos. 
Por un lado, se ve que, en términos de aumento de exportadores, Euskadi es el territorio más 
dinámico después de Madrid. Por otro lado, en cuanto al crecimiento del valor de exportación 
es la que menos avanza.

TABLA 1‑6  Evolución indexada de las exportaciones (2013-2021)

Euskadi España Cataluña Madrid Navarra

Número de exportadores 170.9 155.6 128.9 207.3 146.6

Valor de exportación 124.4 134.3 136.6 129.6 127.5

Ratio   1.4   1.2   0.9   1.6   1.1

Nota: 2013=100 para el número de exportadores y valor de exportación

Fuente: ICEX: Perfil de los Exportadores Españoles. Elaboración propia.
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La ratio en la última fila es en cierto sentido un indicador para saber si el crecimiento del co-
mercio exterior es «orgánico» (los que ya exportan, aumentan su negocio) o «inorgánico» (el 
crecimiento se debe más a que el número de exportadores crece). Cataluña sería un ejemplo de 
un crecimiento orgánico (aunque obviamente ve nuevos entrantes en su base de exportadores), 
mientras que Madrid sería el mejor ejemplo del crecimiento inorgánico. Euskadi se asemeja 
más al caso de Madrid.

Por una parte, se puede considerar que la ampliación de la base de exportadores es una inver-
sión a futuro que dará sus frutos en los años venideros. Sin embargo, aparte de apoyar a las em-
presas que quieren iniciar la venta en el extranjero, es también fundamental prestar apoyo a 
los exportadores regulares, ayudándoles a diversificar sus mercados extranjeros, a copar mayor 
cuota de mercado a nivel internacional, a encontrar nuevas demandas y/o a extender sus nichos 
de mercado por el mundo.

En cuanto a la evolución de las exportaciones entre las empresas vascas, los «bloques» del Grá-
fico 1‑20 muestran cómo ha evolucionado tanto el número de empresas como el valor de ex-
portación entre 2013 y 2021 en distintos tramos de valor de exportación: empresas que expor-
tan por valor de 5 millones de euros al año o menos, entre 5 y 50 millones de euros anuales, o 
más de 50 millones de euros al año.

GRÁFICO 1‑20  Evolución de número de exportadores y valor de exportación (2013-2021)

<5 Millones € / año 5-50 Millones € / año >50 Millones € / año Total € / año

Nota: Nivel indexado 2021 refiere al crecimiento en número de empresas y valor de exportaciones en cada 
bloque desde el valor base de 2013.

Fuente: ICEX: Perfil de los Exportadores Españoles. Elaboración propia.

En primer lugar, vemos que en términos de número de empresa por categoría, el segmen-
to de empresas que exportan por valor de 5 millones de euros al año o menos es el más di-
námico, creciendo un 73 % desde 2013. Los otros dos segmentos también crecen, pero cla-
ramente menos (18 % y 22 %). En segundo lugar, constatamos que el valor agregado que se 
exporta en cada una de las tres categorías sigue otra pauta. El crecimiento porcentual por 
parte de las empresas que exportan como máximo por valor de 5 millones de euros anuales 
es de un 10 %. Relacionando este dato con el crecimiento de nuevos integrantes a esta cate-
goría, se concluye que la aportación por nuevas empresas es reducida. Expresando la rela-
ción en forma de ratio entre «valor adicional» y «nuevos integrantes», esta queda por deba-
jo de 1: 110/173 = 0.64.
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La categoría de empresas que exportan por valor de 5-50 millones de euros anuales 
muestra una relación más proporcional. Su ratio, según la misma fórmula de arriba, es: 
119/118 = 1.01. En el caso de las empresas que exportan por valor de más de 50 millones de 
euros al año, la ratio es: 130/122 = 1.07. 

La implicación es que esta última categoría es la más dinámica en cuanto al crecimiento 
del valor de la exportación que va a su cargo. También ilustra cómo el número de empresas 
exportadoras se va concentrando en la base, mientras que el grueso del valor de las exporta-
ciones se acumula crecientemente entre las empresas exportadoras que superan la barrera 
de 50 millones de euros al año.

1.2.5.	 Resumen

Como resumen, la Tabla 1‑7 recoge los últimos datos de los 17 indicadores de resul-
tados económico-empresarial analizados y refleja sus tendencias en el último año. 
Se aprecia que hay varios indicadores cuyos niveles empeoraron el último año dis-
ponible, pero son en su mayoría indicadores para los que no hay datos disponibles 
en 2021, por lo que la caída puede achacarse al impacto del primer año de pande-
mia. Los indicadores disponibles en 2021 sí que muestran una mejoría con respecto 
al año anterior, con la salvedad del saldo comercial de bienes, que mejoró en 2020, 
pero volvió a empeorar en 2021 para acercarse al nivel de 2019.

En cuanto a aquellos indicadores para los que existe un dato comparable el último año, 
los resultados muestran que el País Vasco se sitúa mejor que la media de la UE-27 en 
varios de ellos, especialmente cuando se refieren al conjunto de la economía. Sin em-
bargo, ese no es el caso para los indicadores que tienen que ver con el sector manufac-
turero, en el que, en 2020, una fuerte caída de la producción y una no tan acusada con-
tracción del empleo se tradujo en una caída en la productividad y un aumento en los 
costes laborales unitarios. También en internacionalización se observan peores valores 
que en la media de la UE-27, lo que se compensa si se tienen en cuenta los intercam-
bios con el resto del Estado. 

Por su parte, analizando la evolución relativa con respecto a Europa, se observa que 
el PIB per cápita vasco y el Excedente Bruto de Explotación aumentaron el último 
año más que la media europea, pero varios indicadores tuvieron una peor evolu-
ción que la media de la UE-27, haciendo que se recorten las distancias en caso de es-
tar mejor posicionados (como en el caso de la productividad y CLU del conjunto de la 
economía) o habiendo contribuido al posicionamiento por debajo de la media. En la 
mayor parte de los indicadores de internacionalización, sin embargo, la evolución fue 
mejor que la media europea.
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TABLA 1‑7  Resumen de indicadores de resultados económicos-empresariales

Indicador Año Valor Tendencia
(último año)

Posicionamiento 
relativo UE-27

Nivel Cambio

Desempeño económico

PIB per cápita (PPA) 2021 35 295 → + +

Productividad aparente del trabajo (miles €/persona) 2021 66.44 → + –

Productividad aparente del trabajo (€/hora) 2020 40.80 ← + –

Productividad aparente del trabajo (manuf) (miles €/
persona) 2020 63.98 ← – –

Productividad aparente del trabajo (manuf) (€/hora) 2020 40.55 ← – –

Rentabilidad empresarial 

Coste Laboral Unitario (%) 2020 62.42 ← + –

Coste Laboral Unitario (manuf) (%) 2020 71.53 ← – –

Excedente Bruto de Explotación (% PIB) 2021 42.15 → + +

ROA 2021 3.6 → n/d n/d

ROE 2021 9.5 → n/d n/d

Innovación y emprendimiento 

Pymes (10-249 empleados) que innovan (%) 2020 39 ← n/d n/d

Ventas de pymes de productos nuevos (%) 2020 13.2 ← n/d n/d

Empresas de alto crecimiento (%) 2021 9.6 ← n/d n/d

Internacionalización 

Exportaciones internacionales de bienes y servicios 
(% PIB) 2021 35.1 → – +

Saldo comercial internacional de bienes y servicios 
(% PIB) 2021 6.6 → + –

Exportaciones de bienes (% VAB agroindustrial) 2021 148 → – +

Saldo comercial de bienes (% PIB) 2021 6.0 ← – +

Fuente: Elaboración propia en función del análisis anterior.
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Cada territorio tiene una estructura económica diferente, que refleja, entre otras cosas, 
la historia del territorio, sus recursos naturales y humanos, su cercanía a distintos mer-
cados y sus inversiones históricas en capital: infraestructura, ciencia y tecnología, ma-
quinaria, etc. Es importante entender bien las especificidades de la estructura econó-
mica porque en cada contexto estructural la combinación de palancas que se precisa 
para afrontar los retos de la competitividad será distinta y, por tanto, sus efectos tam-
bién serán distintos. Por ejemplo, una economía caracterizada por un alto peso de los 
servicios necesitará inversiones en conocimiento o capital físico diferentes a una econo-
mía más industrial, y las inversiones necesarias en conocimiento o capital físico también 
variarán según sea el tipo de servicio o de industria en que se especialice el territorio. 
Además, la estructura económica de un territorio evoluciona en el tiempo según cómo 
se adapta a cambios en los mercados, las tecnologías y las ventajas y desventajas que 
presenta el territorio para la ubicación de distintas actividades. En momentos carac-
terizados por volatilidad y transiciones profundas, en los que las características de los 
mercados, cadenas de valor y tecnologías están cambiando, es importante reflexionar 
sobre cómo está evolucionando la estructura económica. Esto permitirá guiar las estra-
tegias y acciones de gobiernos, empresas, centros tecnológicos y otros actores.  

El análisis de este capítulo está estructurado en torno a tres preguntas. En primer lu-
gar, analizamos los cambios durante la última década en el empleo y la especializa-
ción de los sectores que componen la economía vasca para responder a la pregunta 
¿cómo está evolucionando nuestra estructura económica?  En segundo lugar, anali-
zamos la estructura de patentes y el desarrollo de mapas tecnológicos para respon-
der a la pregunta ¿están relacionadas nuestra estructura económica y la tecnológica? 
En tercer lugar, utilizamos una metodología novedosa para responder a la pregunta 
¿cómo de sofisticado es nuestro tejido económico en su conjunto?  

2.1	� ¿Cómo está evolucionando nuestra estructura económica?
El Gráfico 2‑1 ilustra cuál era el empleo medio anual en el País Vasco y el grado de espe-
cialización13 (relativo a la UE-27) para 36 categorías de actividades económicas que cu-
bren el conjunto de la economía tanto en el periodo cuando la Gran Recesión toca fondo 

13	 El grado de especialización está representado por el Location Quotient (LQ), calculado como la proporción 
del empleo total de una actividad en el País Vasco, con respecto a la proporción del empleo total de la 
misma actividad en la UE-27. Un valor superior a 1 significa que el País Vasco está especializado en esta 
actividad con respecto a la UE-27 y un valor inferior a 1 significa que está subespecializado. 
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(promedio de 2012-2014), como en el periodo de crecimiento estable inmediatamente 
anterior a la pandemia (promedio de 2017-2019). Incluye también los datos de empleo 
en 2020, último dato disponible para el País Vasco con este nivel de desagregación, pero 
no el grado de especialización (por falta de disponibilidad de los datos europeos). 

GRÁFICO 2‑1  Especialización y empleo del conjunto de sectores de la economía (2012-2014, 
2017-2019 y 2020)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

Nota: El asterisco (*) y el área sombreada en gris identifican los sectores de la nueva industria. 

Se puede apreciar que las actividades que cuentan con más empleo son actividades 
locales como el Comercio (19), la Educación (32), los Servicios auxiliares (30), la Cons-
trucción (18), la Hostelería (21), las Actividades de los hogares (37) o la Administra-
ción pública (31), y en todos ellos se ve un aumento del empleo en el periodo ante-
rior a la pandemia. La única actividad industrial que cuenta con similares niveles de 
empleo es la de Metalurgia y productos metálicos (10), que también experimentó un 
aumento de empleo, reflejando la importancia sostenida de actividades relacionadas 
con el metal en la estructura económica del País Vasco.  

En el Gráfico 2‑1 se han identificado con un asterisco las actividades que se engloban 
bajo la denominada «nueva industria», que incluye tanto los sectores industriales en 
sentido amplio, como una serie de servicios muy ligados a la industria y cuyo creci-
miento suele ser en parte consecuencia de procesos de externalización por parte de las 
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empresas industriales. Se incluyen tanto actividades de servicios tradicionales y de bajo 
valor añadido (como la de transportes) como más intensivas en conocimiento (p.e. acti-
vidades de investigación y desarrollo). La actividad de Servicios auxiliares (30) es la única 
de esos servicios industriales que también tiene elevados niveles de empleo. 

Para entender la estructura es necesario analizar no solo el volumen de empleo, sino 
el grado de especialización, ya que muchas de las actividades locales generan abun-
dante empleo en todos los territorios. Por ello, las actividades del Gráfico 2‑1 están 
ordenadas por el grado de especialización del País Vasco relativo a la UE-27 en el pe-
riodo 2017-2019. En primer lugar, se sitúan las Actividades de los hogares (37), un 
hecho que puede ser explicado por una costumbre de contratar actividades de cui-
dado directamente en el hogar, en vez de, por ejemplo, a través de residencias exter-
nas, que pueden tener más peso en otras partes de Europa, y que se contabilizan en 
las Actividades de servicios sociales (34), en las que el País Vasco está subespeciali-
zado. Ambas actividades se englobarían en lo que en anteriores Informes de compe-
titividad hemos denominado «economía de lo fundamental».14

Aparte de esa actividad, se ve que la especialización del País Vasco está caracterizada 
sobre todo por actividades manufactureras y energéticas. Destaca particularmente 
la actividad de Metalurgia y productos metálicos (10), con una proporción de em-
pleo en el País Vasco que triplica a la de la UE-27. Entre los servicios englobados en la 
nueva industria, y a pesar de que el tamaño del empleo no es muy elevado, destaca 
la especialización en Actividades de investigación y desarrollo (28). Por el contrario, 
dentro de ese tipo de sectores, el País Vasco está subespecializado en Telecomunica-
ciones (23), Actividades financieras y seguros (25) e Informática (24).15  

Para profundizar en la evolución de la especialización, el Gráfico 2‑2 muestra el cam-
bio en especialización de los sectores en el País Vasco en el periodo 2017-2019 con 
respecto al 2012-2014 (ordenados de mayor a menor cambio). Dado que los proce-
sos de cambio estructural llevan tiempo, en la mayor parte de las actividades el coe-
ficiente de especialización solo cambió ligeramente (entre -0.1 y +0.1). Aunque los 
cambios no sean muy grandes, cabe destacar que, con la excepción de las Activida-
des de los hogares (37), las actividades en las que más ha aumentado la especializa-
ción están relacionadas con la tendencia hacia una economía de conocimiento, con 
sus rasgos de digitalización y servitización, algo que es muy positivo para comple-
mentar la especialización industrial en el País Vasco.

En la mayoría de los casos, los cambios en los coeficientes de especialización no tu-
vieron impacto en que el País Vasco se pueda considerar especializado o no en esas 
actividades, siendo las excepciones dos actividades de servicios asociadas a la in-
dustria: Otras actividades profesionales (29), donde se pasó de no estar especializa-
dos a estarlo ligeramente, y Servicios auxiliares (30), donde ocurrió lo contrario; al 
igual que en el sector de la Construcción (18).16 En algunos sectores, como Material y 

14	 La economía de lo fundamental (foundational economy en inglés) se refiere los bienes y servicios 
básicos de los que todos dependemos para vivir en el día a día: la alimentación, la sanidad, el agua, 
la educación, los servicios de cuidado, etc. Para una introducción a los principios de la economía de lo 
fundamental y un análisis de las iniciativas para reforzarlo, ver Foundational Economy Collective (2022). 

15	 La subespecialización en informática es consistente con el análisis de la evolución del DESI (Digital Economy 
and Society Index) en el Recuadro 9, que resalta ciertas deficiencias relativas con respecto a la cantidad de 
especialistas TIC y la integración de algunos servicios digitales por parte de las empresas y el sector público.    

16	 Tanto en el caso de los Servicios auxiliares, que incluyen los servicios de empleo prestados a través de 
agencias y empresas de trabajo temporal, como en el caso de la Construcción, es importante tener en 
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equipo eléctrico (12) y Coquerías y refino de petróleo (6), aunque se redujo la espe-
cialización de manera más significativa, el País Vasco aún seguía estando especiali-
zado al comienzo de la pandemia.  

GRÁFICO 2‑2  Cambio en el coeficiente de especialización (2017-2019 con respecto a 2013-
2014)

Especializado en los dos periodos

Nueva especialización en 2017-2019

No especializado en los dos periodos

Deja de estar especializado en 2017-2019

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

Nota: El asterisco (*) identifica los sectores de la nueva industria. 

En lo que concierne a la variación en el número de personas empleadas, en el Grá-
fico 2‑3 se observa que en casi todos los sectores en los que el empleo creció en 2020 
ya habían experimentado crecimiento en el periodo inmediatamente anterior a la pan-
demia (con la excepción de Material y equipo eléctrico, que recuperó ligeramente el em-
pleo tras una fuerte caída). Asimismo, hay varios sectores que ya habían comenzado a 
perder empleo antes de la pandemia y continuaron haciéndolo. Entre medio hay una 
serie de actividades, que por la pandemia vieron truncado el crecimiento anterior. En al-
gunos casos, como por ejemplo Agricultura, ganadería y pesca (1), quedando incluso por 
debajo del nivel de empleo que tenían como media en el periodo 2012-2014.

cuenta el efecto cíclico que implica un mayor crecimiento relativo del empleo en el territorio en épocas 
de expansión, como el periodo que va de 2012-2014 a 2017-2019.
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GRÁFICO 2‑3  Cambio en el número de personas empleadas ( % con respecto al empleo del sector)

Subida

-120% -110% 100% 110% 120% 130%

Subida sostenida

Bajada sostenida

Bajada

Variación en el empleo de 2012-2014 a 2017-2019 (flechas negras) y en 2020 (flechas de color)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.
Nota: El asterisco (*) identifica los sectores de la nueva industria. 

Los Gráficos 2-4, 2-5 y 2-6 muestran el mismo análisis con un acercamiento más 
desagregado a las actividades de la nueva industria. Eso nos permite observar que:

•	 Las actividades industriales en que el País Vasco tiene una alta especialización (LQ>1.5) 
no habían cambiado de forma radical en los años antes de la pandemia. Sin embargo, 
se detecta un declive en especialización (y empleo) en Metalurgia y fabricación de pro-
ductos de hierro y acero (C24) y Coquerías y refino de petróleo (C19), y en especializa-
ción (pero no empleo) en Fabricación de otros materiales de transporte (C30) y Fabri-
cación de productos de caucho y plásticos (C22). Además, la especialización (y empleo) 
en Fabricación de equipo y material eléctrico (C27) ha caído sustancialmente.

•	 Por otro lado, entre las actividades en que el País Vasco está más especializado, Fa-
bricación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipo (C25) y Fabricación 
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de maquinaria y equipo (C28) aumentaron tanto su especialización como su empleo 
en los años antes de la pandemia. El primero de ellos se ha consolidado como la ac-
tividad de la nueva industria que mayor empleo genera en el País Vasco. Aunque con 
menos nivel de especialización, la Fabricación de productos informáticos, electrónicos 
y ópticos (C26) también destaca por el aumento en su especialización y empleo. 

•	 La Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques (C29) es la que 
más empleo aglutina entre las de material de transporte y la única que pasó a es-
tar especializada en los años antes de la pandemia, pero la especialización es ma-
yor en Fabricación de otro material de transporte (C30).

•	 Con respecto a los servicios relacionados con la industria, el País Vasco está especiali-
zado en Investigación y desarrollo (M72), con una tendencia de aumento en el empleo 
y la especialización, y en Servicios de arquitectura e ingeniería (M71), con un ligero 
descenso en la especialización a pesar de un crecimiento en el empleo. Ha aumentado 
también el empleo en Otras actividades profesionales (M74-M75), una actividad que 
ha pasado a estar ligeramente especializada, a Actividades jurídicas y de contabilidad 
(M69-M70) y en Otras actividades auxiliares (N80-82). La última incluye actividades de 
apoyo administrativo que es la actividad de servicios que más empleo acumula.

•	 Sin embargo, hay otros servicios como Publicidad y estudios de mercado (M73), 
Servicios financieros (K64) y Seguros (K65) en los que el País Vasco está subespe-
cializado y que han perdido tanto empleo como especialización en los años antes 
de la pandemia. 

GRÁFICO 2‑4  Especialización y empleo de las actividades de la nueva industria (2012-2014, 
2017-2019 y 2020)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.
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GRÁFICO 2‑5  Cambio en el coeficiente de especialización de las actividades de la nueva 
industria (2017-2019 con respecto a 2013-2014)

Especializado en los dos periodos

Nueva especialización en 2017-2019

No especializado en los dos periodos

Deja de estar especializado en 2017-2019

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.
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GRÁFICO 2‑6  Cambio en el número de personas empleadas en sectores de la nueva industria 
( % con respecto al empleo del sector)

Subida sostenida

Subida

Bajada

Bajada sostenida

-125% 100% 125% 150%

Variación en el empleo de 2012-2014 a 2017-2019 (flechas negras) y en 2020 (flechas de color)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia

Otro aspecto de la estructura económica es la relevancia que la energía tiene como 
input en los distintos sectores de la economía, algo que se analiza en el Recuadro 4.

RECUADRO 4  Aumento de los precios de la energía y estructura sectorial

Los elevados precios de la energía de 2022, que vienen subiendo desde el verano de 2021, tras 
haber estado en mínimos en 2020 debido al confinamiento de la población y a la relativa para-
lización de la economía, han tenido y siguen teniendo impacto sobre la cuenta de resultados de 
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las compañías. El impacto que el incremento del precio de la energía tiene en los costes de cada 
sector depende en gran medida de cómo de intensivo en energía sea ese sector.

En total, la energía supuso en 2015 el 8.8 % de la demanda intermedia de la economía y bajó al 
7.4 % en 2019, antes del comienzo de la pandemia. Ese año, el 62 % de los productos energéticos se 
consumió por los sectores coquerías y refino de petróleo, energía eléctrica y gas, vapor y aire acon-
dicionado. Tras ellos, los principales sectores consumidores fueron la construcción, las activida-
des inmobiliarias, la hostelería, el comercio al por mayor y la fabricación de vehículos de motor.

Sin embargo, los mayores consumidores no son necesariamente los más intensivos en energía, ya 
que ello dependerá también de la producción total del sector. Analizando los datos de la ratio de 
los insumos energéticos respecto al valor de la producción, en la Tabla 2‑1 se observa que hay cua-
tro grandes grupos de sectores. En primer lugar, están los sectores industriales intensivos en energía, 
de los cuales varios están en riesgo de fuga de carbono (papel, caucho, plásticos, vidrio, siderurgia, 
etc.)17 y entre ellos, el sector donde mayor es el peso del consumo de la energía respecto al valor de la 
producción es el del cemento, cal y yeso (20.8 %), seguido de la industria del papel (13.8 %) y la side-
rurgia (8.6 %). El segundo gran grupo es el transporte y la pesca, que podrían agruparse debido a que 
requiere de combustibles para los desplazamientos (especialmente derivados del petróleo) y el terce-
ro el comercio al por menor y las actividades deportivas y recreativas, que no teniendo a priori nada 
en común, consumen electricidad y gas natural. Finalmente, se encuentran las actividades relaciona-
das con el suministro de agua y el saneamiento y la gestión de residuos.

TABLA 2‑1  Sectores donde mayor es el peso de la energía respecto al valor de la producción 
del sector

Sector 2019 2015 Sector 2019 2015

Pesca y acuicultura 10.68 % 8.16 % Siderurgia 9.47 % 7.83 %

Industrias extractivas 8.65 % 6.96 % Producción de metales no 
férreos 7.49 % 6.68 %

Otras industrias alimentarias 4.13 % 3.55 % Fundición de metales 7.87 % 8.39 %

Industria de la madera y del 
corcho 5.13 % 4.89 % Forja y estampación de me-

tales 3.48 % 3.58 %

Industria del papel 13.76 % 13.51 % Suministro de agua 6.16 % 6.05 %

Productos químicos básicos 7.72 % 8.62 % Saneamiento y gestión de 
residuos 6.72 % 4.70 %

Pinturas y otra química final 6.31 % 6.44 % Comercio al por menor 4.83 % 4.43 %

Productos farmacéuticos 2.29 % 4.73 % Transporte por ferrocarril 10.51 % 8.78 %

Productos de caucho 5.21 % 5.31 % Otro transp. terrestre de pa-
sajeros 7.86 % 7.22 %

Productos de plástico 5.56 % 5.61 % Otro transp. terrestre de 
mercancías 10.17 % 9.84 %

Industria del vidrio 7.03 % 6.53 % Transporte marítimo y fluvial 10.69 % 10.36 %

Cemento. cal y yeso 20.78 % 19.30 % Transporte aéreo 13.44 % 12.48 %

Otra industria no metálica 5.08 % 5.06 % Activ. deportivas y recreativas 4.85 % 4.34 %

Nota: Se han eliminado para esta estimación los sectores más intensivos: coquerías y refino de petróleo, ener-
gía eléctrica y gas y vapor y aire acondicionado, con el fin de que no distorsionen las cifras.
Fuente: Eustat. Elaboración propia.

17	 De acuerdo con la Comisión Europea, un sector se encuentra en riesgo de fuga de carbono si, por ra-
zones de costes ligados a las políticas de clima, las empresas de dicho sector o subsector industrial se 
ven abocadas a transferir la producción a otros países con restricciones de emisión menos severas. Ver 
Lista de fuga de carbono preliminar (2021-2030).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0508(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0508(01)&from=EN
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Los sectores varían no solo en cuanto a su intensidad energética, sino también al tipo de ener-
gía que consumen:

•	 Los sectores relacionados con el transporte y la pesca consumen fundamentalmente deriva-
dos del petróleo, salvo en el caso del ferrocarril. 

•	 El suministro de agua tiene la electricidad como principal fuente de energía, mientras que en 
el saneamiento y la gestión de residuos es el gas. 

•	 En el grupo de comercio al por menor y las actividades deportivas y recreativas la electrici-
dad es también la principal fuente de energía, aunque en el segundo caso el gas también es 
relevante.

•	 Finalmente, en los sectores en riesgo de fuga de carbono, en la CAPV se ha producido una 
sustitución del carbón generalizada, aun cuando quedan pequeñas cantidades consumidas 
en sectores como la siderurgia (1.73 %) o el cemento, cal y yeso (1.08 %). Los derivados del 
petróleo se consumen en pequeñas cantidades salvo en el cemento, cal y yeso (6.33 %), en la 
industria química básica (2.91 %) y en producción de pinturas (1.09 %). La electricidad está 
muy extendida en toda la industria, siendo el sector del cemento, cal y yeso donde mayor es 
su peso (10.36 %), seguido del sector del papel (7.33 %). En el caso de procesos productivos 
donde se requiere de calor, se observa un mayor nivel de consumo de gas (por ejemplo, en la 
industria del papel, 5.40 %; industria del vidrio, 2.64 %; siderurgia y producción de metales, 
alrededor del 1.80 % en cada caso).

En la mayor parte de los casos, se observa un aumento del peso del consumo energético respec-
to al valor de la producción en el período 2015-2019 lo que, en parte, se debe a un mayor índice 
de precios de la energía en 2019 respecto a 2015 como se presenta en el Gráfico 2‑7.

GRÁFICO 2‑7  Evolución del índice de precios de la energía y de la ratio del precio de la energía 
respecto al índice de precios industriales en la CAPV (Año base = 2015)

Fuente: Eurostat. Elaboración propia

Sin embargo, tal como se desprende de la Tabla 2‑2, que muestra la evolución del precio de la 
energía respecto a la evolución del precio de los productos por sector, el impacto no es homo-
géneo en todos los sectores, oscilando entre el 11 % que se incrementó el precio de la energía 
frente a los precios de la Industria química con respecto a 2015 y el 49 % que alcanzó en el sec-
tor Textil, confección, cuero y calzado. Esto es así porque los costes no energéticos de cada sec-
tor también han podido variar de modo diferente y cada sector no tiene la misma capacidad de 
trasladar el aumento de los costes a los precios de sus productos. 
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TABLA 2‑2  Evolución del precio de la energía respecto a la evolución del precio de los 
productos por sector en la CAPV (con respecto a ratio de 2015)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Industrias extractivas 14 % 13 % 0 % –9 % –3 % 1 % 3 % –15 % 4 % 41 %

Industria manufacturera 12 % 9 % 0 % –8 % –5 % –1 % 3 % –10 % 2 % 26 %

Ind. alimentarias, bebidas, 
tabaco 16 % 12 % 0 % –11 % –5 % –1 % 5 % –12 % 3 % 34 %

Textil, confección, cuero y 
calzado 18 % 14 % 0 % –11 % –7 % –4 % 2 % –17 % 8 % 49 %

Madera, papel y artes grá-
ficas 18 % 13 % 0 % –10 % –6 % –3 % 1 % –12 % 2 % 22 %

Industria química 15 % 11 % 0 % –10 % –8 % –5 % –1 % –16 % –5 % 11 %

Productos farmacéuticos 19 % 15 % 0 % –14 % –11 % –5 % –1 % –16 % –2 % 30 %

Caucho y plásticos 16 % 13 % 0 % –9 % –2 % 5 % 9 % –7 % 11 % 45 %

Metalurgia y productos 
metálicos 15 % 12 % 0 % –7 % –5 % –1 % 5 % –10 % –2 % 18 %

Prod. informáticos y elec-
trónicos 17 % 13 % 0 % –8 % –4 % 3 % 7 % –11 % –2 % 30 %

Material y equipo eléctrico 16 % 13 % 0 % –11 % –5 % 2 % 5 % –12 % 3 % 38 %

Maquinaria y equipo 17 % 13 % 0 % –11 % –8 % –3 % 1 % –12 % 6 % 42 %

Material de transporte 18 % 14 % 0 % –12 % –7 % 0 % 3 % –15 % 5 % 45 %

Muebles y otras manufac-
turas 15 % 12 % 0 % –10 % –6 % –1 % 2 % –14 % 2 % 40 %

Agua 0 % –10 % –7 % –2 % 2 % –16 % 0 % 29 %

Fuente: Eustat. Elaboración propia.

En cualquier caso, como ha ocurrido hasta ahora, la evolución futura de los precios de las distintas 
fuentes de energía acabará teniendo un impacto diferenciado en cada sector.

2.2	� ¿Están relacionadas nuestra estructura económica y la 
tecnológica?

El desarrollo del territorio y su capacidad para adaptarse a los nuevos retos depende 
en parte de su capacidad para desarrollar y adaptar nuevas tecnologías. El desarrollo 
de esas tecnologías solo dará sus frutos si se transmite al tejido productivo y es, por 
tanto, importante que haya un cierto alineamiento entre la estructura tecnológica y 
la estructura económica. Para entender si en el caso del País Vasco se da ese alinea-
miento, esta sección comienza analizando la distribución de las patentes, que se han 
clasificado de acuerdo con las actividades económicas en las que se considera que 
pueden ser empleadas.18 La mayor parte de ellas se corresponden con actividades ma-
nufactureras. El Gráfico 2‑8 recoge el número medio de patentes anual y la especializa-
ción en cuanto a patentes con respecto a la UE-27 de las actividades manufactureras 

18	 La tabla de conversión (Van Looy et al., 2015) produce resultados aproximados que han de ser tomados 
con prudencia, pero que ofrecen un punto de comparación directo con las actividades económicas más 
allá de la conversión a campos tecnológicos.
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en los periodos 2012-2014 y 2017-2019. Lo primero que se observa es que la variación 
entre los dos periodos es más acusada que lo observado en los datos de empleo. Esto 
es así porque el número de patentes es mucho menor y, por tanto, pequeñas variacio-
nes pueden suponer un cambio elevado en el índice de especialización. 

GRÁFICO 2‑8  Especialización y número de patentes por actividad manufactura (2012-2014 y 
2017-2019)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia

En cuanto a actividades concretas, la Fabricación de maquinaria y equipo (C28) des-
taca por la cantidad de patentes en los dos periodos y por su especialización relativa 
en el contexto europeo. Esto es consistente con el relativamente alto nivel de empleo 
y especialización en esta actividad observado en el Gráfico 2‑4. Cabe destacar tam-
bién que, aunque la Metalurgia de productos de hierro, acero y ferroaleaciones (C24) 
es la más especializada, el número de patentes es muy escaso. Lo mismo ocurre con 
casi todas las actividades, en las que no se computan ni 15 patentes al año. Las nota-
bles excepciones son:

•	 C31-C32: Fabricación de muebles y otras industrias manufactureras, actividad en 
la que tanto el número medio de patentes como la especialización aumentó en el 
periodo 2017-2019.
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•	 C26: Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos, actividad en la 
que el País Vasco sigue estando subespecializado. Sin embargo, se observa un au-
mento tanto en el número de patentes como en la especialización, en línea con el 
aumento en empleo y especialización en empleo del Gráfico 2‑4. 

¿Están, por tanto, alineadas la especialización tecnológica del País Vasco con la econó-
mica? El Gráfico 2‑9 muestra la relación entre la especialización en patentes y el em-
pleo en las actividades manufactureras. Hay varias actividades, sobre todo ligadas a 
la metalurgia, la fabricación de maquinaria y equipo y la fabricación de otro material 
de transporte, situadas en el cuadrante superior derecho, en las que coinciden la es-
pecialización económica y la tecnológica. De ellas, solo la fabricación de maquinaria y 
equipo cuenta con un número algo más relevante tanto de patentes como de empleo 
(y, aun así, la ratio entre ambos es inferior a la de la media europea). Por otro lado, hay 
tres actividades (las marcadas en azul en el cuadrante superior izquierdo), en las que, 
a pesar de no tener muchas patentes (salvo en el caso de Fabricación de muebles y 
otras industrias manufactureras), se observa una especialización tecnológica pero no 
en términos de empleo. Como resultado, la ratio de patentes por empleo es superior a 
la media europea. Por último, hay varias actividades en las que la especialización en el 
empleo no se corresponde con una especialización similar tecnológica. Cabe destacar 
entre ellas la Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos (C26), en la 
que a pesar del elevado número de patentes y la elevada ratio de patentes por perso-
nas empleadas, esa ratio se sitúa por debajo de la media europea.

GRÁFICO 2‑9  Especialización económica vs especialización tecnológica en el País Vasco (2012-
2014 y 2017-2019)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia

Nota: El tamaño de la burbuja indica la ratio entre patentes y empleo. Las burbujas en azul indican que esa ratio 
en el País Vasco es mayor que en la media de la UE-27 y lo contrario sucede si la burbuja es naranja.
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En general, por tanto, mientras que hay una relación entre la especialización econó-
mica y la tecnológica en algunas de las actividades (los cuadrantes superior derecho 
e inferior izquierdo), también existen bastantes actividades en los cuadrantes supe-
rior izquierdo e inferior derecho en que la especialización en una dimensión existe a 
pesar de la subespecialización en la otra. Sin embargo, es importante reconocer las 
limitaciones de este análisis, ya que el indicador de patentes tiene varias carencias 
bien reconocidas,19 y no captura toda la actividad que refleja la especialización tecno-
lógica; es decir, puede que exista especialización tecnológica en las empresas y cen-
tros tecnológicos o de investigación vascos en algunos ámbitos sin que haya paten-
tes (y viceversa). En este sentido, BRTA (Basque Research and Technology Alliance) está 
en el proceso de construir y socializar mapas tecnológicos de Euskadi basados en las 
capacidades integradas en los centros tecnológicos y centros de investigación coope-
rativos (ver Recuadro 5).

RECUADRO 5  Elaboración de la agenda de investigación de BRTA

BRTA es un consorcio de investigación y desarrollo tecnológico, una alianza de 17 centros tec-
nológicos y centros de investigación, creado con el apoyo del Gobierno Vasco, SPRI y las Dipu-
taciones Forales de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. BRTA tiene como misión garantizar la coope-
ración y la creación de sinergias entre los agentes del consorcio para hacer frente a los retos 
tecnológicos e industriales del País Vasco y potenciar su posicionamiento internacional.

La agenda de investigación de BRTA formula los retos socioeconómicos más relevantes en las 
áreas de industria inteligente, energía más limpia, salud personalizada, alimentación saludable, 
movilidad sostenible, eco innovación y tecnologías digitales. Responde a estos desafíos desde 
la oferta tecnológica a través de la investigación y la tecnología. Este trabajo, que comenzó en 
2021, ha concluido su primera fase con el desarrollo de las cuatro primeras agendas, que están 
resumidas abajo. En la actualidad se están desarrollando las tres agendas restantes para eco in-
novación, movilidad sostenible y tecnologías digitales.

Industria inteligente: La industria vasca tiene que llevar a cabo un proceso de transformación 
que implica cambios importantes en la utilización y el diseño de materiales, el desarrollo de 
máquinas y productos inteligentes y conectados y el desarrollo de procesos de fabricación flexi-
bles que nos permitan ser competitivos en el mercado global y favorezcan nuevos modelos de 
negocio basados en el dato y el servicio. 

19	 A su limitado potencial para capturar distintos tipos de innovaciones y las diferencias sectoriales en 
cuanto a tendencia a patentar, se une en este caso la naturaleza aproximada de la conversión entre 
códigos de patentes y actividades económicas. Ver también el análisis de patentes en el apartado de la 
palanca de conocimiento (Capítulo 4). 
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Energías más limpias: El reto es alcanzar la neutralidad climática en 2050 y conlleva la des-
carbonización profunda de la energía con un sistema eléctrico 100 % renovable. Es un reto sin 
precedentes que requiere incorporar masivamente renovables, intensificar la eficiencia energéti-
ca de edificios, ciudades e industria, electrificar el transporte, sustituir los combustibles fósiles 
por portadores energéticos verdes y desplegar redes inteligentes facilitando una gestión avanza-
da de la generación, almacenamiento y distribución de la energía.

Salud personalizada: La salud personalizada busca maximizar la efectividad en la preven-
ción y el tratamiento de enfermedades considerando la variabilidad individual en los genes, el 
medioambiente y el estilo de vida. Para ello es necesario combinar avances científicos y tecnoló-
gicos en distintos ámbitos de las ciencias de la vida y de la ciencia de datos con un cambio en la 
cultura de la práctica clínica y la investigación en salud. 

Alimentación saludable: El gran reto de la cadena de valor de la alimentación es producir ali-
mentos de alta calidad que sean seguros y saludables. La alimentación saludable debe permitir 
cuidar la salud de las personas a través de una alimentación que sea nutritiva y saludable, que 
esté orientada a reducir la obesidad y otras enfermedades crónicas que tengan una relación con 
la alimentación, que sea segura y no produzca reacciones adversas en los organismos de la cade-
na (tanto en animales como en humanos) y que el suministro alimentario esté garantizado, re-
forzando el peso de la industria agroalimentaria.

Se ha hecho un análisis de las capacidades existentes de BRTA con respecto a cada agenda. Se 
han cuantificado los recursos en EJC (personal en equivalencia a jornada completa) por parte 
de los centros en los retos y sub-retos de las agendas de investigación. Esta información, com-
binada con el mapa de especialización de los centros, permite conocer las líneas de especializa-
ción tanto de forma individual en cada centro como de BRTA en su conjunto desde una aproxi-
mación de abajo hacia arriba con las agendas y sus prioridades como marco de referencia. 

GRÁFICO 2‑10  Masa crítica de BRTA en EJCs en las agendas de investigación finalizadas hasta 
la fecha

Fuente: BRTA. Elaboración propia. 

2.3	 ¿Cómo de sofisticado es nuestro tejido económico?

El análisis de la evolución de empleo y especialización por categorías de activida-
des nos proporciona una visión global de la evolución de la estructura económica. 
Esto nos facilita la identificación de actividades en declive (en empleo y especializa-
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ción), como las actividades financieras o la madera, papel y artes gráficas, y otros 
en auge como algunos de las actividades relacionadas con la economía de cono-
cimiento (la educación o la investigación y desarrollo). Pero con los mismos datos 
(más desagregados), tenemos la posibilidad de analizar también la sofisticación de 
nuestro tejido económico en su conjunto y la evolución de esta sofisticación rela-
tiva a otras regiones. 

Para ello seguimos una metodología desarrollada para el cálculo de lo que se deno-
mina la complejidad económica (Fritz y Manduca, 2021; Hidalgo, 2021; Wohl, 2020). 
Es una forma de reflejar la sofisticación del tejido económico de un territorio basada 
en una combinación de la diversidad de actividades (la cantidad de actividades eco-
nómicas en que está especializado el territorio) y la singularidad de estas actividades 
(el número de regiones que están especializadas en esas actividades). Refleja la idea 
de que para el desarrollo económico es bueno estar especializado en diversas activi-
dades (no poner todos los huevos en una cesta), pero es aún mejor si estas especiali-
zaciones están en actividades en que pocos territorios están especializados (especia-
lizarse en actividades singulares). El índice de complejidad económica combina estas 
dos consideraciones en una cifra única que se puede comparar con otras regiones.

El Observatorio de Complejidad Económica calcula índices de complejidad de los paí-
ses usando datos de exportaciones y aprovecha la disponibilidad de datos de co-
mercio regionalizados en España para incluir estimaciones para las comunidades 
autónomas, que no son comparables con los de los países. En 2021 el País Vasco se 
posicionaba en la primera posición entre las 17 comunidades autónomas.20 Con da-
tos de empleo desagregados a 4-digitos (615 actividades),21 hemos replicado este 
análisis para poder compararnos con 195 regiones europeas. 

A grandes rasgos, esta metodología se basa en calcular un índice para cada región (y 
actividad, si así se desea) calculando por un lado la diversidad de las regiones, es de-
cir, la cantidad de actividades en las que están especializadas, y por otro la ubicuidad 
de las actividades, es decir, la cantidad de regiones especializadas en cada actividad. 
Combinando recursivamente ambos indicadores se obtiene un índice que recoge al 
mismo tiempo la cantidad de actividades en las que una región está especializada, 
así como la «exclusividad» de esas actividades. Este índice nos sirve para ordenar las 
regiones según su complejidad y analizar su evolución. A tal efecto hemos calculado 
el índice para los años 2013 y 2018 tanto para el conjunto de la economía como para 
el subconjunto de actividades manufactureras.  

El Mapa 2‑1 muestra los resultados cuando se incluyen todas las actividades y 
cuando se seleccionan únicamente las actividades manufactureras. En ambos, las re-
giones con economías más complejas se sitúan en Centroeuropa. El sur de Europa 
tiene los valores más bajos de complejidad cuando se considera la economía en su 
conjunto, pero si solo se considera la diversidad y exclusividad de las actividades ma-
nufactureras, algunas de esas regiones, entre las que se incluye el País Vasco, exhi-
ben una mayor complejidad.

20	 Ver: https://oec.world/en/profile/subnational_esp/pais-vasco. 
21	 Estos datos fueron compilados por Orkestra para el mapeo de clústeres de la European Cluster 

Collaboration Platform: https://reporting.clustercollaboration.eu/.

La sofisticación o 
complejidad del 
tejido económico 
de un territorio 
refleja dos 
aspectos de su 
especialización: 
diversidad y 
singularidad

El País Vasco 
exhibe una mayor 
complejidad 
en cuanto a 
manufacturas que 
en la economía en 
su conjunto

https://oec.world/en/profile/subnational_esp/pais-vasco
https://reporting.clustercollaboration.eu/


50

Informe de Competitividad del País Vasco 2022: Las bases de la competitividad en una época de incertidumbre

MAPA 2‑1  Índice de complejidad económica basado en datos de empleo (2018)

a) Todas las actividades b) Manufacturas

Fuente: Eurostat y oficinas estadísticas nacionales. Elaboración propia.

Como se aprecia en la parte correspondiente al año 2018 en el Gráfico 2‑11, el País 
Vasco pasa de la posición 124 entre las regiones europeas en cuanto a compleji-
dad en el conjunto de la economía a la 35 en cuanto a las actividades manufacture-
ras. Cabe destacar también que, en cuanto al conjunto de las actividades, aunque 
el País Vasco es la región mejor posicionada entre las españolas, se encuentra lejos 
de Alta Austria y de Baden-Wurtemberg. Sin embargo, en las actividades manufac-
tureras, el País Vasco sí se sitúa más cerca de Alta Austria y no muy alejada de Ba-
den-Wurtemberg, siendo nuevamente la mejor posicionada entre las regiones es-
pañolas.

Si bien los índices de un año a otro no son directamente comparables, sí se 
puede analizar la evolución en la posición relativa del País Vasco entre 2013 y 
2018. Cuando miramos a la complejidad total se observa una caída bastante pro-
nunciada (baja 13 puestos), una caída bastante similar a la de Baden-Wurtemberg 
y que se contrapone con las 16 posiciones que sube Alta Austria. En el caso de 
la manufactura, las posiciones del País Vasco y Baden-Wurtemberg no han cam-
biado sustancialmente, pero sí la de Alta Austria, que también escala bastantes 
posiciones. 

El cambio de posición relativa en la complejidad tiene que ver con lo que ocurre en 
la propia región, pero también con lo que ocurre en todos los demás territorios. 
Así, por ejemplo, una región puede seguir especializándose en una actividad que, si 
empieza a estar presente en otras regiones, gana ubicuidad y hace que la compleji-
dad de la región inicial se reduzca. En el caso del País Vasco, la pérdida de compleji-
dad relativa en el conjunto de la economía puede deberse a que, aunque pasa a es-
pecializarse en más actividades que en el periodo anterior (100 actividades frente 
a 97), cambia algunas actividades que son menos ubicuas, como la Reparación de 
ordenadores y equipos periféricos, en la que deja de estar especializado, por acti-
vidades en las que hay más regiones especializadas, como Transporte de mercan-
cías por carretera. En el caso de las manufacturas, el País Vasco se especializa en 
39 actividades en cada periodo, sustituyendo en el segundo periodo 10 de ellas (so-
bre todo en el ámbito de la metalurgia y productos metálicos) por otras 10 (princi-
palmente en productos de caucho, plástico y otras no metálicas y en fabricación de 

Entre 2013 y 2018 
se observa una 
caída pronunciada 
en la posición 
relativa del 
País Vasco en 
complejidad 
total, no así en 
manufactura



51

El dinamismo de la estructura económica

maquinaria y equipo) sin que ello resulte en un cambio sustancial en su compleji-
dad relativa con otras regiones.

GRÁFICO 2‑11  Variación en el ranking de complejidad económica entre 2013 y 2018

a) Todas las actividades b) Manufacturas

Fuente: Eurostat y oficinas estadísticas nacionales. Elaboración propia.

Nota: Los valores de los índices están estandarizados entre -1 y 1 cada año. Las líneas en rojo identifican a las 
Comunidades Autónomas españolas.

La relación entre el índice de complejidad y los resultados económicos en las re-
giones se explora en el Gráfico 2‑12. Como se ve en el mismo, hay una relación 
positiva entre el PIB per cápita y ambos índices de complejidad. Sin embargo, la 
relación es más fuerte en el caso del índice de complejidad de las actividades ma-
nufactureras, lo que indica que la diversidad y exclusividad de estas actividades, 
en las que el País Vasco tiene una mayor complejidad en el contexto europeo, 
son las que tienen una mayor relación con el desempeño económico (en térmi-
nos de PIB per cápita) de las regiones. Esto puede ser debido a que la compleji-
dad de algunas regiones puede estar basada en la especialización en actividades 
del sector primario o en servicios de menor valor añadido. Sin embargo, la com-
plejidad basada en actividades manufactureras (especializarse en actividades ma-
nufactureras que no se encuentran en muchas regiones) sí que está asociada con 
mayores niveles de PIB per cápita. En ese sentido, es positivo que la CAPV se en-
cuentre en una buena posición en este ranking y señala la importancia de seguir 
reforzando nuestra especialización en una diversidad de actividades manufactu-
reras y servicios relacionados, sobre todo buscando nichos donde pocos territo-
rios están activos.
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GRÁFICO 2‑12  Relación entre el PIB per cápita y los índices de complejidad (2018)

a) Toda la economía

b) Manufacturas

Fuente: Eurostat y oficinas estadísticas nacionales. Elaboración propia.
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2.4.	 Implicaciones y Retos 

En este capítulo hemos analizado la evolución de la estructura económica del País 
Vasco, su especialización (relativa a Europa) y su complejidad entre los periodos 
2012-2014 y 2017-2019. Aunque la estructura económica de un territorio no suele 
cambiar muy rápidamente, el hecho de que estemos inmersos en transiciones in-
dustriales relacionadas con la digitalización y la sostenibilidad medioambiental y vi-
viendo una época de turbulencia en algunas cadenas de valor, hace especialmente 
importante entender su evolución. Puede dar pistas sobre tendencias emergentes 
que representan oportunidades o amenazas y ayudarnos a reflexionar sobre las pa-
lancas en las que se puede incidir para guiar su evolución en direcciones deseables 
en el futuro.

Como en todos los territorios, son las actividades locales como el comercio, la edu-
cación, la construcción, la hostelería o la administración pública las que cuentan con 
más empleo y la tendencia en los años antes de la pandemia fue de un aumento del 
empleo en estas actividades, que coincide con el ciclo expansivo de la economía. Con 
respecto a la actividad manufacturera, el empleo sigue estando concentrado en la 
metalurgia y productos metálicos, sector que cuenta con una proporción de empleo 
en el País Vasco que triplica la de la UE-27 en su conjunto. Y con respecto a los ser-
vicios, destaca por un lado un aumento en el empleo en consultoría y servicios au-
xiliares22 y por otro lado un declive en las actividades financieras. Los datos de em-
pleo para el País Vasco en 2020 también nos permiten ver el efecto inmediato de la 
pandemia en esta estructura y se ve que, aunque en muchos casos los cambios en el 
empleo tienden a reforzar las tendencias observadas antes de la pandemia, también 
hay varios sectores que vieron truncado su anterior crecimiento.

Enfocándonos en la estructura de las actividades manufactureras y servicios re-
lacionados (la «nueva industria»), el perfil de especialización del País Vasco no ha 
cambiado radicalmente en los años antes de la pandemia, pero sí hay cambios me-
nores que reflejan tendencias graduales que es importante tener en cuenta: 

•	 Por un lado, se detecta un declive paulatino en la especialización (pero no necesa-
riamente el empleo) de algunas actividades tradicionalmente importantes para el 
País Vasco, como la Metalurgia y fabricación de productos de hierro y acero, la Fa-
bricación de otros materiales de transporte, la Fabricación de productos de cau-
cho y plásticos y Coquerías y refino de petróleo. Además, hay un declive más sus-
tancial en la Fabricación de material y equipo eléctrico.

•	 Por otro lado, sectores clave como la Fabricación de productos metálicos y la Fa-
bricación de maquinaria y equipo han aumentado tanto su empleo como su espe-
cialización relativa a Europa y se observa un auge, desde niveles más bajos, en el 
empleo y especialización de la Fabricación de productos informáticos, electrónicos 
y ópticos. 

Las actividades de este segundo grupo están más relacionadas con la denominada 
manufactura avanzada, manufactura 4.0 o industria inteligente desde el punto de 
vista de la oferta (empresas que proveen de los bienes y servicios necesarios para 

22	 El fuerte aumento de empleo en servicios auxiliares entre 2012-2014 y 2017-2019 (sobre todo en 
servicios de empleo) y su disminución en 2020 puede ser una señal de ajuste cíclico, ya que el empleo a 
través de empresas de trabajo temporal se utiliza para estos ajustes. 
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la industria 4.0). Esta tendencia de crecimiento es, por tanto, particularmente intere-
sante, ya que refleja de alguna manera el énfasis y las inversiones dedicados a estas 
actividades como una de las tres prioridades estratégicas que fueron señaladas 
en el PCTI 2020 y trabajadas desde 2014 en el marco de la RIS3 Euskadi (Go-
bierno Vasco, 2014; Aranguren et al., 2016, 2019), y que continuó con algunos ajustes 
en el actual PCTI 2030 (Gobierno Vasco, 2020b).

Es más difícil evaluar el efecto en el empleo y la especialización de la atención otor-
gada a las otras dos prioridades estratégicas —energía y biociencias-salud— porque 
no hay una delineación tan clara de sus actividades en los sectores analizados.23 Sin 
embargo, con respecto a los nichos de oportunidad también incluidos en la RIS3, se 
observa un ligero aumento en el empleo y la especialización en actividades recreati-
vas y culturales ligadas al nicho de industrias creativas y culturales. Y con respecto al 
nicho de la alimentación se observa un aumento en el empleo, pero no en la especia-
lización, en la Industria de la alimentación, bebidas y tabaco, y un ligero aumento en 
la especialización en Agricultura, ganadería y pesca. Sin embargo, los sectores rela-
cionados con estos dos nichos de oportunidad siguen estando subespecializados re-
lativamente a Europa.

Otra área para destacar es la evolución en los servicios relacionados a la industria, 
en los que se detectan dos tendencias contrapuestas. Por un lado, se observa una 
evolución positiva en el empleo y especialización de algunas actividades importan-
tes para la economía del conocimiento, en particular la Investigación y desarrollo, los 
Servicios de arquitectura e ingeniería y Otras actividades profesionales. Si embargo, 
hay otra serie de actividades, particularmente importantes para las actividades de 
comercialización y el fomento de nuevos modelos de gestión, como la Publicidad y 
estudios de mercado, la Informática, las Actividades jurídicas y los Servicios financie-
ros, que han perdido tanto empleo como especialización en el País Vasco en los últi-
mos años (desde niveles ya bajos). 

Con respecto a la especialización tecnológica, con las limitaciones que suponen los 
datos de patentes y partiendo de un nivel de patentes generalmente bajo en el País 
Vasco (ver también el análisis de la palanca de conocimiento en el Capítulo 4), es po-
sitivo observar que las especializaciones tecnológicas que tiene el País Vasco se co-
rresponden en general con las actividades industriales en que presenta fortalezas. 
Además, varias de estas actividades —la Fabricación de productos metálicos, la Fa-
bricación de material de transporte y la Fabricación de maquinaria y equipo— están 
englobadas en la prioridad de manufactura avanzada (PCTI 2020) o industria inte-
ligente (PCTI 2030) de la RIS3. Sin embargo, es importante resaltar que la ratio en-
tre patentes y empleo en todas estas actividades es inferior a la media de la UE-27, 
lo que refleja la baja propensión a patentar en el País Vasco en general y apunta a la 
necesidad de estar atentos a los potenciales peligros de esta tendencia.

Por último, si consideramos la sofisticación de la economía vasca en su conjunto, 
que toma en cuenta tanto la diversidad de actividades económicas como la singula-
ridad de estas actividades, es evidente que el País Vasco ha conseguido mantener la 

23	 Con respecto a la energía, la especialización en actividades de Coquerías y refino de petróleo y Energía 
eléctrica, gas, vapor y aire condicionado ha bajado durante el periodo de la RIS3, pero estas actividades 
por sí mismas no reflejan bien la prioridad de energía en el contexto vasco, con sus componentes de 
maquinaria y equipo y su estrecha relación con la prioridad de manufactura avanzada. 
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sofisticación del tejido de actividades manufactureras relativa a otras regiones euro-
peas. Sin embargo, ha perdido posiciones en el ranking que considera todas las ac-
tividades de la economía, lo que, junto con el anterior análisis de las tendencias en 
servicios, advierte sobre la necesidad de estar especialmente atentos a las oportuni-
dades que pueden emerger en la conexión entre la especialización en manufacturas 
presente en el País Vasco y los servicios relacionados con ellas. En particular, para 
mantener o aumentar la sofisticación de la economía de cara al futuro, será impor-
tante buscar nuevos nichos de oportunidad en el nexo con actividades existentes, y 
respondiendo a los cambios en cadenas globales de valor emergentes en el contexto 
de la nueva geopolítica. Trabajar las palancas de conocimiento, capital humano y ca-
pital social analizadas en el Capítulo 4 será especialmente clave para ello.     

La conexión entre 
la especialización 
en manufacturas 
y los servicios 
relacionados 
puede ofrecer 
oportunidades 
para aumentar la 
sofisticación de la 
economía vasca en 
su conjunto
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Las personas de un territorio constituyen un pilar para su competitividad, ya que son 
críticas para el éxito sostenido de sus empresas y la evolución de su estructura eco-
nómica hacia actividades que aportan más valor económico y bienestar. Hay dos di-
mensiones fundamentales para entender la potencial evolución de su contribución. 

Por un lado, es importante entender la demografía, es decir, la estructura de la po-
blación por grupos de edad y por lugares de nacimiento, así como su dinamismo en 
el tiempo, afectado tanto por las tasas de nacimiento y mortalidad como por los flu-
jos migratorios. Pero hay también una necesidad creciente de entender cómo se está 
evolucionando en otras características más cualitativas de la población, como su cul-
tura, actitudes y valores. 

En este sentido, tras la crisis financiera, el concepto de competitividad utilizado hasta 
el momento parecía incompleto, necesitándose nuevas investigaciones que incluyan 
el papel que las personas y la sociedad juegan en la competitividad de los territorios. 
Es decir, se requiere adoptar una perspectiva más allá del PIB que incluya aspectos 
tanto económicos como sociales y medioambientales y que tenga en cuenta la re-
lación entre competitividad, sociedad y bienestar. Stiglitz et al. (2013) han mostrado 
que el estudio de la «economía estándar» no brinda un marco adecuado para ana-
lizar los problemas de las economías de hoy, globalizadas y fuertemente cambian-
tes. El marco de competitividad para el bienestar introducido en el último Informe 
de Competitividad (Orkestra, 2021), y utilizado en este informe, pretende responder 
también a esta carencia.  

Además, en el contexto actual, donde enfrentamos transiciones profundas demográ-
fico-sociales, energético-ambientales y tecnológico-digitales, es más importante que 
nunca entender bien los roles que juegan las personas, tanto por su contribución a 
la competitividad económica, como por su relación con el bienestar. La vida econó-
mica está integrada en las estructuras y relaciones sociales y los agentes económicos 
siempre están en relación con otros; sus actividades y funciones económicas se ven 
influidas y moldeadas por sus relaciones con otros actores. De hecho, la cultura y va-
lores de las personas son los que determinan en gran medida su relación con el mer-
cado laboral y el tejido productivo. Es más, estrategias de competitividad más huma-
nas e inclusivas harán posible encarar los efectos de la crisis sanitaria, así como los 
diferentes impactos que la coyuntura actual está teniendo sobre nuestra economía y 
sociedad.
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En este capítulo, tras un análisis más tradicional de la evolución de la estructura de-
mográfica, llevamos a cabo un análisis exploratorio sobre la cultura y los valores en 
el País Vasco y sobre cómo están cambiando entre diferentes generaciones.

3.1.	 Estructura de la población

Según datos de Eustat, el 1 de enero de 2021 la CAPV contaba con 2 193 199 habitan-
tes. En general, a excepción de ciertos altibajos entre 2012 y 2016, se observa una 
evolución ascendente en la cifra de población total, de manera que en los últimos 
20 años el número de habitantes del territorio ha aumentado en torno al 5.5 %. En-
tre 2020 y 2021, sin embargo, el impacto de la COVID-19 tiene su reflejo en una ligera 
caída en el número de habitantes (–0.3 %). 

3.1.1.	 Estructura por edades

Tal como se observa en el Gráfico 3‑1, en los últimos 20 años la evolución de la po-
blación ha sido muy dispar en los tres grandes grupos de edad. La población de 0 a 
19 años ha aumentado en torno al 10 %, pero el menor número de nacimientos de 
los últimos años (véase Gráfico 3‑2) se refleja en una reducción del tamaño de este 
grupo de edad a partir de 2019. La población de 65 o más años, por su parte, pre-
senta un aumento sostenido en el tiempo, de manera que la población en este rango 
de edad es en el año 2021 un 35 % superior que 20 años atrás. Como consecuen-
cia de esta evolución, el peso del grupo de edad de 0 a 19 años sobre el total de la 
población ha aumentado del 17.5 % al 18.2 %, el peso del grupo de edad de 20 a 64 
años ha disminuido del 64.5 % al 58.8 %, y el peso del grupo de edad de 65 o más 
años, conocido como la tasa de envejecimiento, ha pasado del 18 % en 2001 al 23 % 
en 2021. El aumento en esperanza de vida, un resultado importante de bienestar 
analizado en el capítulo 1 de este informe, subyace a esta tendencia y se refleja en 
la evolución de las pirámides poblacionales del Gráfico 3‑2, donde destaca especial-
mente el aumento de las personas más ancianas, las de 85 y más años.

GRÁFICO 3‑1  Evolución de la población por grandes grupos de edad cumplida (2001-2036)

Fuente: Eustat. Elaboración propia. 
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Los Gráficos 3-1 y 3-2 también incorporan las estimaciones de la población hasta 
2036 publicadas recientemente por Eustat. Muestran que esta tendencia continuará 
en los próximos años, de manera que la población menor de 20 años descendería 
(en 51 000 personas) hasta representar el 15.3 % de la población total en 2036, la po-
blación de 20 a 64 años también descendería (26 900 personas) hasta representa-
ría el 55.4 %, y aumentaría la población mayor de 65 años (en 163 200 personas), pa-
sando a representar el 29.3 % de la población total. 

GRÁFICO 3‑2  Pirámide poblacional de la CAPV (2001, 2021 y 2036)

Fuente: Eustat. Elaboración propia.

En términos comparativos, el Gráfico 3‑3 muestra que en 2001 la CAPV partía de una 
mayor tasa de envejecimiento que Alemania, España y la UE-27 y que las dos regiones 
(Alta Austria y Baden-Wurtemberg) consideradas referentes para el País Vasco (Orkestra, 
2020). En el periodo previo a la crisis del 2007-2008 la tasa tuvo un menor aumento en la 
CAPV y en España que en otros territorios, debido, como se verá después, a diferencias 
en los flujos de inmigrantes. Sin embargo, desde la crisis el aumento ha sido mayor, es-
pecialmente en comparación con Alemania y Baden-Wurtemberg, situando el País Vasco 
otra vez desde 2015 como el territorio con mayor tasa de envejecimiento. 

GRÁFICO 3‑3  Tasas de envejecimiento (2001-2021)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Se estima que la 
población menor 
de 20 años podría 
representar tan 
solo el 15.3 % de la 
población total en 
2036

El País Vasco se 
sitúa desde 2015 
como el territorio 
con mayor tasa 
de envejecimiento 
en términos 
comparativos



59

Personas: Demografía y valores 

Desglosando esta foto general de la estructura de la población por edades, se observan 
ciertas diferencias según el tamaño del municipio. En la Tabla 3‑1 se distingue entre mu-
nicipios grandes (más de 50 000 habitantes), medianos (entre 10 000 y 50 000 habitan-
tes) y pequeños (menos de 10 000 habitantes) y se ve que:

•	 La proporción de la población total que reside en municipios pequeños se ha mante-
nido más o menos estable entre 2001 y 2021 (19.8 % y 19.6 %, respectivamente), mien-
tras que la población residente en municipios medianos ha aumentado del 30.9  % 
al 34.5 % y un menor porcentaje de la población vive en 2021 en municipios grandes 
(46 %) en comparación con el año 2001 (49.4 %). La evolución de la población por ta-
maño de los municipios en el País Vasco presenta en este periodo diferencias signifi-
cativas en la comparación con España, donde el porcentaje de población que reside 
en municipios pequeños ha descendido (del 23.5 % al 20.2 % de la población total) y 
ha aumentado el porcentaje de población residente tanto en los municipios medianos 
como en los grandes (del 25.8 % al 26.9 % y del 50.7 % al 52.9 %, respectivamente).

•	 Los municipios pequeños y grandes presentaban en el año 2001 mayores tasas de 
envejecimiento que los municipios de tamaño mediano. Sin embargo, la tasa de 
envejecimiento ha aumentado más en los municipios medianos y grandes, de ma-
nera que en 2021 son los municipios pequeños los que presentan menor tasa de 
envejecimiento (20.9 %) y los grandes municipios concentran mayores porcentajes 
de población mayor de 65 años (23.9 %). 

•	 En paralelo, el porcentaje de población menor de 20 años sobre el total de la po-
blación ha aumentado en los municipios pequeños y en menor medida en los me-
dianos, mientras que en los grandes apenas ha variado. Como resultado, en 2021 
el porcentaje de población menor de 20 años es mayor en los municipios peque-
ños (19.9 %), seguido de los municipios medianos (18.5 %), y los municipios gran-
des presentan la tasa más baja (17.3 %). 

TABLA 3‑1  Población por grandes grupos de edad por tamaño de municipio (2001 y 2021)

2001 2021

TOTAL
CAPV

Municipios
<10 000 hab.

Municipios 
de 10 000 a 
50 000 hab.

Municipios 
> 50 000 

hab.

TOTAL
CAPV

Municipios
<10 000 hab.

Municipios 
de 10 000 a 
50 000 hab.

Municipios 
> 50 000 

hab.

Habitantes 2 079 210 410 954 641 539 1 026 717 2 193 199 428 860 756 186 1 008 153

% sobre total 100.0 % 19.8 % 30.9 % 49.4 % 100.0 % 19.6 % 34.5 % 46.0 %

0-19 años 17.5 % 17.8 % 17.9 % 17.2 % 18.2 % 19.9 % 18.5 % 17.3 %

20-64 años 64.5 % 63.8 % 65.2 % 64.3 % 58.8 % 59.3 % 58.5 % 58.8 %

65 o más años 18.0 % 18.4 % 16.9 % 18.5 % 23.0 % 20.9 % 23.0 % 23.9 %

Fuente: Eustat. Elaboración propia.

3.1.2.	 Estructura por lugar de nacimiento

Junto con la tasa de natalidad y la esperanza de vida, la inmigración es un determi-
nante importante de la estructura de la población y su evolución. Según se observa en 
el Gráfico 3‑4, el porcentaje de población del País Vasco que ha nacido fuera del terri-
torio se ha mantenido entre el 27 % y el 29 % entre 2001 y 2021. Sin embargo, durante 
este periodo se observa una variación importante en el origen de la población nacida 
fuera de la CAPV. Mientras que el porcentaje de población que nació en otras provin
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cias de España se ha reducido del 25.3 % al 17.4 %, el porcentaje de población nacida 
en el extranjero ha aumentado del 2.2 % al 11.2 % en el mismo periodo. 

En el mismo gráfico se analiza también la evolución de la población nacida en el ex-
tranjero de España y Alemania. En la comparación de la población del País Vasco na-
cida en el extranjero y la de estos dos territorios destacan los siguientes aspectos: 

•	 Durante todo el periodo analizado, el porcentaje de población nacida en el extran-
jero es inferior en el País Vasco que en España y Alemania. 

•	 En la comparativa con España se observa una evolución dispar entre ambos terri-
torios. En España, donde el porcentaje de población nacida en el extranjero había 
crecido más que en el País Vasco en los años previos a la crisis de 2008, dicho por-
centaje se redujo entre 2010 y 2015 0.8 puntos porcentuales y volvió a aumentar a 
partir de 2016. En el País Vasco, en cambio, el porcentaje de población nacida en el 
extranjero siguió aumentando hasta 2012, cayó menos de 0.1 puntos porcentua-
les entre 2012 y 2014 y volvió a aumentar a partir de 2015. 

•	 En Alemania, por su parte, tras una caída en el porcentaje de población nacida en 
el extranjero entre 2010 y 2011, se observa un mayor aumento que en España y la 
CAPV, de manera que el porcentaje de población nacida en el extranjero se sitúa 
desde 2016 por encima de España. Así, el porcentaje de población nacida en el ex-
tranjero se situaba en 2021 en Alemania en el 18.2 %, frente al 15.2 % en España y 
el 11.2 % en el País Vasco. 

GRÁFICO 3‑4  Población por lugar de nacimiento (%) (2001-2021)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En el Gráfico 3‑5 se analiza la población de origen extranjero residente en la CAPV 
según el área geográfica de nacimiento. Según datos del INE para el año 2022, el 
52.9 % de la población de origen extranjero residente en la CAPV proviene de Amé-
rica, el 21.6 % de África, el 18.8 % de Europa y el 6.7 % de Asia y Oceanía. Aunque en 
el periodo analizado ha aumentado el número de residentes provenientes de to-
das las áreas geográficas analizadas, se observa un aumento del peso de América 
(del 39.4 % al 52.9 % del total) y de África (del 14.9 % al 21.6 %) y una caída del peso 
de Europa (del 40.2 % al 18.8 %). Ello tiene importantes implicaciones para la integra-
ción de las personas, ya que generalmente la integración de personas que hablan el 
mismo idioma y provienen de religiones y culturas similares resulta más fácil. 
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GRÁFICO 3‑5  Población de origen extranjero en la CAPV por áreas geográficas (2001-2022)

Fuente: Ikupegi, a partir de datos del INE. Elaboración propia.

En cuanto a la estructura por edades de la población nacida en el extranjero, el Grá-
fico 3‑6 presenta su distribución en comparación con la distribución por edades de 
la población nacida en España, observándose diferencias significativas entre ambas 
pirámides de población. Por grandes grupos de edad, destaca especialmente la con-
centración de la población nacida en el extranjero en el grupo de 20 a 64 años, ya 
que el 83.6 % de la población con origen extranjero pertenece a ese grupo, frente al 
55.7 % de la población de la CAPV nacida en España. Destaca además que, dentro de 
este grupo de edad, es en las cohortes de menor edad, especialmente entre 25 y 44 
años donde se concentra la mayor parte de la población de origen extranjero, mien-
tras que entre la población nacida en España las cohortes más numerosas son las de 
50 o más años. Por el contrario, entre la población nacida en el extranjero, las perso-
nas de 65 o más años representan el 5.2 % frente al 25.5 % entre la población nacida 
en España, mientras que la población menor de 20 años supone el 11.2 % de las per-
sonas nacidas en el extranjero y el 18.8 % de las personas nacidas en España. 

GRÁFICO 3‑6  Pirámides poblacionales por lugar de nacimiento (2022)

Fuente: INE. Elaboración propia.
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3.1.3.	 Dinamismo demográfico 

La evolución de la población y su estructura vienen determinadas por los movimien-
tos naturales (nacimientos y defunciones) y por los flujos migratorios. Considerando 
primero los nacimientos, en el Gráfico 3‑7 se observa que, aunque la CAPV se situaba 
en 2001 por debajo de la tasa de natalidad del resto de los territorios analizados, el 
aumento entre 2001 y 2008 llevó a que el territorio se situara en niveles superiores 
a Alemania, Alta Austria y Baden-Wurtemberg en 2008. Sin embargo, se observa una 
continua caída de la tasa de natalidad en la CAPV desde 2008 (a excepción del año 
2014), de manera que la CAPV se sitúa en el año 2021 como el territorio con menor 
tasa de natalidad (6.5 por mil), seguido de España (7.1 por mil), donde se observa 
una evolución similar a la de la CAPV. 

La UE-27, Alemania, Alta Austria y Baden-Wurtemberg, por su parte, presentan tasas 
de natalidad superiores al 9 por mil para el último año con datos disponibles, aun-
que los diferentes territorios han seguido una evolución dispar. La evolución en la 
UE-27 se asemeja en cierto grado a la evolución en la CAPV y en España, aunque la 
caída reciente de la tasa de natalidad ha sido mucho menor. En el caso de Alta Aus-
tria se observa una menor variación en su tasa de natalidad, mientras que en el caso 
de Alemania y la región de Baden-Wurtemberg, la evolución ha sido opuesta a la de 
la CAPV. Destaca también el aumento de la tasa de Alemania en 2021, frente a la 
caída de la tasa de natalidad en la UE-27, la CAPV y España. 

GRÁFICO 3‑7  Evolución de la tasa de natalidad por mil habitantes (2001-2021)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En el Gráfico 3‑8 se compara la tasa de mortalidad de la CAPV, que se sitúa en todo el 
periodo analizado por debajo de las tasas de mortalidad de Alemania y de la UE-27, y 
por encima de la tasa de mortalidad de España. En general, se observa un aumento 
en las tasas de mortalidad debido al envejecimiento de las poblaciones. Destaca, 
además, el importante aumento de la tasa de mortalidad entre 2019 y 2020, debido 
a la pandemia de la COVID-19. 

La continua 
caída de la tasa 
de natalidad en 
el País Vasco lo 
coloca por debajo 
de los territorios 
comparados en 
2021

Destaca el 
importante 
aumento de la 
tasa de mortalidad 
entre 2019 y 
2020, debido a la 
pandemia



63

Personas: Demografía y valores 

GRÁFICO 3‑8  Evolución de la tasa de mortalidad por mil habitantes (2001-2021)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En el Gráfico 3‑9 se muestra, por un lado, el crecimiento vegetativo de la población de la 
CAPV, fruto de la evolución de estas tasas de natalidad y mortalidad. Desde 2014 el creci-
miento vegetativo de la CAPV es negativo, con importantes caídas en el saldo vegetativo 
en 2016 y 2020, en este último caso por el efecto de la COVID-19. Por el otro lado, los flu-
jos migratorios totales vienen marcados principalmente por la evolución de los flujos mi-
gratorios con el extranjero. En los mismos se observa un importante crecimiento en los 
años previos a la crisis del 2007-2008, con un acusado descenso desde 2008. Tras un pe-
ríodo de recuperación, la pandemia ha impulsado otro descenso importante en 2020. 

Según las proyecciones demográficas realizadas por Eustat, el crecimiento vegetativo 
de la CAPV seguirá siendo negativo entre 2021 y 2035 (en 109 900 residentes), por el 
aumento de las defunciones y la disminución de los nacimientos. El crecimiento de la 
población previsto vendrá exclusivamente del saldo migratorio positivo (aportando 
194 700 personas).

GRÁFICO 3‑9  Flujos migratorios y crecimiento vegetativo de población (2001-2035)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.
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3.2.	 Cultura y valores

La teoría social contemporánea ha experimentado un «giro cultural» en que la cul-
tura ha pasado a ocupar un nuevo lugar en la teorización y la investigación empírica 
(Eyerman, 2004). De manera paralela, el desarrollo económico ha sido objeto de una 
creciente literatura que investiga los posibles vínculos entre la cultura y una serie de 
resultados económicos (Beugelsdijk et al., 2019). Se comenzaron a examinar los efec-
tos económicos de otros aspectos de la cultura como las opiniones sobre la econo-
mía de mercado, las normas de género, las actitudes laborales y las actitudes hacia 
el emprendimiento y el espíritu innovador. También autores desde el ámbito de la 
competitividad han tratado de generar marcos explicativos de las dimensiones cultu-
rales o valores que influyen en el modelo de competitividad y en el bienestar, incluso 
a nivel regional (Huggins y Thompson, 2015).  

Con respecto a nuestro marco de competitividad para el bienestar, entendemos la 
cultura como parte del contexto estructural de un territorio, pero también como una 
palanca dinámica de competitividad en su dimensión de capital social. La cultura es 
un sistema de actitudes, valores y conocimientos que se comparte ampliamente en 
una sociedad y se transmite de generación en generación (Ester et al., 2006; Guiso 
et al., 2006). Mientras que la naturaleza humana es biológicamente innata y univer-
sal, la cultura se aprende y varía de una sociedad a otra (Hofstede, 1980; Schwartz, 
2011) y también, aunque lentamente, a lo largo del tiempo (Sen, 2004). Asimismo, los 
valores se fundamentan en la cultura a través de la socialización, pero también en la 
experiencia social individual (Inglehart, 1997), lo que implica que los valores se desa-
rrollan en el entorno socioeconómico de cada generación, fomentando posibles bre-
chas generacionales de valores.

Hofstede (1980), Inglehart (1997) y Schwartz (2006) representan tres formulaciones 
contrastadas sobre las dimensiones culturales de valores. En este escenario, la vía 
más común para su medición es a través de encuestas (Alessina y Giuliano, 2015), 
como la Encuesta Mundial de Valores o la Encuesta Europea de Valores. Estas en-
cuestas han permitido constatar la evolución y comparativa de los valores y normas 
en relación con un amplio rango de cuestiones desde su primera aplicación longitu-
dinal en la década de los 70. 

Para un análisis de los valores de la sociedad vasca como condicionantes estruc-
turales de la competitividad y el bienestar, se utilizan los datos obtenidos de la En-
cuesta Europea de Valores (novena ola) y la Encuesta de Valores para el País Vasco 
(quinta ola).24 El análisis se centra en valores que tienen relación con tres elementos 
del marco de competitividad para el bienestar de Orkestra (ver Gráfico 0‑1): los re-
sultados de bienestar de empleo y de vida social y la palanca dinámica de capital so-
cial. Se realiza un análisis comparativo con España, Alemania y Suecia, como repre-
sentantes de los tres principales modelos de estados de bienestar en Europa, y con 
la media europea.25 Se hace dicha diferenciación puesto que detrás de cada modelo, 
subyacen valores dominantes diferentes. Así, mientras que en modelos liberales o 
economías de mercado predomina la libertad individual, los socialdemócratas prio-
rizan la igualdad, y los más conservadores la estabilidad (Schröder 2013). Se selec-

24	 Datos cedidos por el Equipo de Valores de la Universidad de Deusto.
25	 Excluyendo Bélgica, Chipre, Irlanda, Luxemburgo y Malta, países de la UE-27 de los que no hay datos re-

cogidos.
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ciona Suecia como representante del modelo de estado de bienestar universalista, 
nórdico o socialdemócrata; Alemania como icono del Corporativista; y España para el 
Familiarista, Mediterráneo o Modelo del Sur (TipSE, 2014).

3.2.1.	 Percepción de lo individual sobre lo estatal

La literatura sobre valores recoge extensamente análisis sobre los valores indivi-
duales y colectivos y la confianza de la población en las instituciones (Inglehart et al., 
1998, Kaasa, 2019; Ros, 2002). Desde la segunda guerra mundial existe una tenden-
cia global de cambio desde la prioridad de valores materialistas (como los valores 
«de supervivencia», normas judeocristianas tradicionales, bienestar económico, se-
guridad militar, orden interno, etc.) a los valores posmaterialistas (valores de autoex-
presión individual, medio ambiente, calidad de vida, desarme, etc.) (Inglehart y Wel-
zel, 2005). 

En general, las culturas altamente individualistas alaban los logros individuales, la 
orientación hacia la autonomía, mientras que en las sociedades colectivistas se da 
prioridad a la cohesión del grupo y a los intereses colectivos (Baltaci et al., 2022). A 
este efecto, se presentan dos indicadores que nos permiten presentar un análisis 
preliminar en relación con dos de las diferentes facetas de los valores individuales. 

Como se muestra en el Gráfico 3‑10, la sociedad vasca prioriza más la responsabili-
dad individual frente a la estatal que la española y más en línea con la media euro-
pea y los casos de Alemania y Suecia. En todos los territorios la tendencia hacia el 
individualismo se acentúa ligeramente en las generaciones más mayores, mientras 
que hay ligeramente más tendencia hacia la responsabilidad estatal entre los jóve-
nes. 

GRÁFICO 3‑10  Responsabilidad individual frente a responsabilidad estatal

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

Sin embargo, en contrapartida, el Gráfico 3‑11, que muestra la preferencia de la po-
blación vasca por los incentivos para el esfuerzo individual frente a ingresos equitati-
vos en la sociedad, el comportamiento es opuesto. En la CAPV, para cualquiera de las 
cohortes de edad, se aboga por una mayor equidad de los ingresos. Por otro lado, 
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en Europa, Alemania y Suecia, y en la cohorte más joven en el caso de España, se ob-
serva un patrón individualista apostando por la existencia de incentivos para el es-
fuerzo individual. 

GRÁFICO 3‑11  Actitudes sobre los ingresos

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

3.2.2.	 El valor de la familia

Las personas son miembros de hogares y familias y las decisiones críticas en momen-
tos clave a menudo se toman con la participación de una familia más amplia, influen-
ciada por normas culturales que se transforman y se transmiten de generación en ge-
neración (Buunk et al. 2010; Shockley et al. 2017). Según los datos del Gráfico 3‑12, la 
familia es, de hecho, la dimensión de la vida a la que se da más importancia en todos 
los territorios analizados independientemente de la cohorte de edad. En la CAPV, de 
manera similar a España y la media europea, el trabajo ocupa el segundo lugar (salvo 
para la cohorte de mayores de 50 años en la CAPV). En nuestro territorio, además, al 
igual que en Suecia, el tiempo de ocio es considerado importante. 

GRÁFICO 3‑12  Grado de importancia otorgada a dimensiones claves de la vida

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.
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Además, los primeros años de vida de la persona son esenciales a la hora de confi-
gurar los valores básicos (Hofstede, 2001); por ello, los actores con mayor incidencia 
en dichos años, como la familia, adquieren vital importancia en la transmisión de va-
lores. El Gráfico 3‑13 recoge algunas de las cualidades de la infancia que deben ser 
trasmitidas en casa, en concreto, recoge las tres cualidades más valoradas y las tres 
que presentan una importancia menor. Se observa que, en la generación más joven 
de la CAPV, y aún más en generaciones mayores, predominan valores como «la to-
lerancia y respeto por los demás» o el «sentido de la responsabilidad» como valores 
a transmitir en casa. En tercer lugar, se priorizaría la transmisión de «buenos moda-
les», aspecto que adquiere el primer lugar en algunos de los otros territorios analiza-
dos. Por el contrario, la «fe religiosa» y la «abnegación» son los valores menos desta-
cados en la CAPV para la población más joven, aunque las generaciones mayores les 
dotan de mayor importancia. 

GRÁFICO 3‑13  Cualidades que aprender en el hogar en la infancia 

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

3.2.3.	 Valores con respecto al trabajo

Tras la familia, el trabajo está valorado como el segundo aspecto vital más impor-
tante en las sociedades vasca, española y europea (Gráfico 3‑12). De hecho, en nues-
tro marco de competitividad para el bienestar el trabajo es central, tanto por su re-
lación con los resultados económico-empresariales y de bienestar (dimensión de 
empleo), como por su importancia para varias de las palancas dinámicas (capital hu-
mano, pero también capital social y conocimiento). 

En cuanto a los principales rasgos del trabajo, se observa en el Gráfico 3‑14 que la 
población vasca prioriza los buenos ingresos, independientemente de la edad. Ade-
más, se ve que este rasgo del trabajo tiene una puntuación significativamente más 
alta en la CAPV y España que en los otros territorios. Junto con los ingresos, las tres 
cohortes de edad en el País Vasco dan prioridad a un buen horario y a desempeñar 
su trabajo consiguiendo algo. Para la CAPV, destaca la alta importancia otorgada a 
las amplias vacaciones en contraste con el resto de los territorios, siendo más rele-
vante que contar con un trabajo con responsabilidades. 

Es decir, las tres cohortes de edad tienen una orientación a valorar aspectos como la 
remuneración, el horario y las vacaciones, más que a elementos intrínsecos al pro-
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pio trabajo, como, por ejemplo, lugar para la iniciativa o tener responsabilidades en 
el trabajo (Aristegui et al., en Silvestre, 2021). Sería necesario un análisis futuro más 
exhaustivo para conocer las connotaciones que estos rasgos del trabajo tienen para 
cada generación (Baby boomers, Generación X, Millenials, Generación Z), teniendo 
en cuenta sus diferentes actitudes y necesidades, así como del momento vital en que 
se encuentran. 

GRÁFICO 3‑14  Rasgos de trabajo

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

En la actualidad el discurso de acceso a puestos de trabajo pasa por la necesidad 
de la plena incorporación a la fuerza de trabajo tanto de la mujer como de las 
personas migrantes, sobre todo en el escenario demográfico actual y futuro ana-
lizado anteriormente en este capítulo. Con respecto al género, los Gráfico  3‑15 
y Gráfico 3‑16 muestran que la CAPV es una sociedad que se autopercibe como  
igualitaria en cuanto al acceso al trabajo. Independientemente de la edad, la so-
ciedad vasca considera que los hombres no deben tener más derecho que las 
mujeres a la hora de acceder a un trabajo. La población vasca también está 
en desacuerdo con el patrón obsoleto de los hombres en el trabajo y la mujer 
desempeñando tareas de cuidados.26 Esta aseveración, sin embargo, no va acom-
pañada de una realidad en el empleo por sexo y sectores, donde las mujeres si-
guen optando a empleos en el sector de los cuidados y servicios, más precarios y 
peor remunerados. 

Con respecto al acceso al trabajo por parte de inmigrantes, la sociedad vasca pre-
senta un carácter más inclusivo y acogedor que en España, Alemania o Europa en 
general (Gráfico  3‑17). De nuevo, las personas mayores de 50 años son más reti-
centes a este respecto. Este patrón se detecta tanto para España y Alemania como 
para Europa. 

26	 Sí se observa que también en este caso, y para todos los territorios estudiados, el grupo de personas 
mayores de 50 años apoya menos la igualdad de sexos en las tareas de cuidados.
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GRÁFICO 3‑15  Población que cree que los hombres deben tener más derecho a un trabajo 
que las mujeres

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

GRÁFICO 3‑16  Población que está de acuerdo con el patrón del hombre trabajando, la mujer 
cuidando

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

GRÁFICO 3‑17  Población que cree que los patronos deberían admitir antes a los «nacionales» 
que a los inmigrantes extranjeros

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.
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3.2.4.	 Valores ante la inmigración

Las personas inmigrantes cada vez tienen una mayor importancia en las socieda-
des europeas. Por un lado, pueden ser un elemento decisivo a la hora de configurar 
las pirámides poblaciones del futuro, así como un activo para el mercado de trabajo. 
Pero, tanto para su desarrollo como personas, como familias y como profesionales, 
es necesaria la integración en las sociedades de acogida.  

La sociedad vasca considera que el impacto de las personas migrantes sobre el de-
sarrollo del territorio es bueno, principalmente entre las personas más jóvenes, 
descendiendo el porcentaje de personas con esta opinión según avanza la edad 
(Gráfico  3‑18). Este patrón de diferentes opiniones según mayor es la persona se 
identifica tanto para España como para Alemania y Europa, pero es destacable que 
en todas las franjas de edad el País Vasco muestra mejores valoraciones hacia la in-
migración que los otros territorios analizados.  

GRÁFICO 3‑18  Percepciones sobre el impacto de personas migrantes sobre el desarrollo del 
territorio

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.

GRÁFICO 3‑19  Población que cree que las personas migrantes quitan los empleos a las 
personas nacidas en el territorio (%)

Fuente: Encuesta Europea de Valores y Encuesta de Valores para el País Vasco. Elaboración propia.
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El mismo patrón generacional se observa también en el indicador relacionado con 
la afirmación de que las personas migrantes quitan empleos a las personas nacidas 
en el territorio (Gráfico 3‑19). Las diferentes generaciones en la CAPV están en desa-
cuerdo con esta afirmación. Sin embargo, son las generaciones mayores las que más 
de acuerdo están con esta aseveración. Este comportamiento se observa en España, 
Alemania y Suecia, pero si nos referimos al conjunto de Europa se observa que el 
acuerdo y el desacuerdo con esta afirmación están casi a la par. 

3.3.	 Implicaciones y retos 

En este capítulo hemos analizado una serie de indicadores que caracterizan, por un 
lado, la estructura demográfica y su evolución y, por otro lado, los valores presen-
tes en diferentes generaciones de la población. Estas dos dimensiones estructurales 
cambian lentamente en el tiempo, pero tienen implicaciones profundas para la com-
petitividad y bienestar futuro de un territorio porque condicionan el factor humano 
que está en el centro del éxito económico y social.

Con respecto a la evolución demográfica, las altas tasas de envejecimiento en el 
País Vasco tienen importantes implicaciones para el mercado de trabajo, ya que su-
ponen la reducción de la población en edad de trabajar (la población potencialmente 
activa), lo que puede afectar de forma negativa a la capacidad productiva. Además, 
la población en edad de trabajar se concentra cada vez más en los tramos de edad 
superiores y se pierde población en los tramos de edad más jóvenes, generalmente 
asociados a mayor capacidad de innovación. Con respecto a nuestro marco de com-
petitividad para el bienestar, hacer frente a estos cambios estructurales supone re-
tos relevantes para las palancas de capital humano y conocimiento, en particular:

•	 La necesidad de aumentar la tasa de actividad para movilizar la fuerza de trabajo 
en el territorio.

•	 La posibilidad de prolongar la edad legal o efectiva de la jubilación y la prolonga-
ción voluntaria de la vida laboral por encima de la edad legal, como medidas para 
paliar parcialmente la reducción de la población potencialmente activa. 

•	 La necesidad de innovar y mejorar la productividad para paliar los efectos negati-
vos de la reducción de la población activa en la competitividad del territorio. Para 
ello, es necesario seguir invirtiendo, tanto en I+D como en mejorar continuamente 
las capacidades de las personas.

•	 La necesidad de impulsar la integración, la capacitación y la incorporación de las 
personas inmigrantes al mundo laboral, dado que el colectivo de inmigrantes se 
concentra más que la población en general en las cohortes de población en edad 
activa. 

El análisis de los valores de este capítulo muestra ciertos rasgos que deberían ayu-
dar en asumir estos retos. Por un lado, el imaginario colectivo vasco, y especial-
mente las generaciones más jóvenes, considera que las mujeres y las personas in-
migrantes tienen derecho al acceso al empleo. Por otro lado, después de la familia, 
el trabajo es la dimensión de la vida más importante para todos los grupos de edad 
(con la excepción de la cohorte de 50 años o más). Además, valores como «sentido 
de la responsabilidad» están altamente valorados como valores a transmitir en la 
familia, en contraposición a la poca importancia que se otorga a tener responsabi-
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lidad como rasgo del trabajo. A pesar de la alta importancia dada al trabajo como 
valor, existen otros indicadores de la realidad (por ejemplo, el alto índice de absen-
tismo o la calidad del trabajo) que podrían no corresponderse con esta afirmación y 
que necesitan más investigación para entender sus causas. Otro ámbito de trabajo 
futuro es la adaptación de las estrategias empresariales y políticas de recursos hu-
manos a los valores de las diferentes generaciones y/o momentos vitales en los que 
se encuentran su fuerza laboral. 

Según se observa de la evolución de los últimos 20 años y las proyecciones para los 
próximos 15 años, la inmigración será fundamental para compensar una parte de la 
reducción de la población en el grupo de edad de población potencialmente activa. 
Siendo este un problema generalizado en diferentes regiones y países, se acentúa 
la competencia entre territorios, regiones y países por la atracción (y retención) del 
talento y su adecuación a las demandas del territorio. En este sentido, el Gabinete 
de Prospección Sociológica del Gobierno Vasco ha publicado en 2022 un estudio so-
bre las percepciones y actitudes de la población de Euskadi ante el reto demográfico. 
Los resultados de dicho estudio muestran una actitud favorable a la inmigración, ya 
que el 65 % de las personas encuestadas se muestra «más bien de acuerdo» en que 
la inmigración es parte de la solución, mientras que el 25 % se muestra «más bien en 
desacuerdo».  Estas percepciones son consistentes con las actitudes hacia la inmi-
gración analizadas en este capítulo y con la priorización, entre los valores para trans-
mitir en casa en la infancia, de «la tolerancia y respeto por los demás». Este rasgo es 
particularmente importante, dada la necesidad de asegurar la integración efectiva y 
harmoniosa de los inmigrantes en el contexto de su importancia para la competitivi-
dad y el bienestar futuros del País Vasco. 

La evolución de la estructura de la población mostrada en este capítulo también su-
pone importantes implicaciones para el sistema de protección social y el sosteni-
miento del sistema del bienestar. Por un lado, vamos a ver un aumento continuo 
del gasto en pensiones e incertidumbre sobre la sostenibilidad del sistema de pen-
siones. Por otro lado, tendremos nuevas demandas y aumento del gasto en los servi-
cios sanitarios y asistenciales (cuidado de las personas dependientes, etc.). Tal como 
se muestra en el Gráfico 3‑2, una característica del proceso de envejecimiento es que 
la población de edad avanzada la conforman más mujeres que hombres, debido a su 
mayor esperanza de vida. En este contexto, la estrecha relación entre la mujer y las 
situaciones de pobreza es también un aspecto para considerar. A su vez, el envejeci-
miento de la población también genera nuevas oportunidades de negocio, tanto de 
bienes como servicios (por ejemplo, la llamada economía plateada).  

En el estudio antes mencionado sobre las percepciones y actitudes de la población 
de Euskadi ante el reto demográfico, entre las principales conclusiones destacan que 
la emancipación de las personas jóvenes es 5 años más tardía de lo deseable, que la 
primera maternidad o paternidad se produce 4 años más tarde de lo deseado y que, 
aunque la actitud renuente a la maternidad y paternidad ha crecido, la mayoría de 
las personas ha tenido menos hijos/as de los que les gustaría o habría gustado tener, 
debido principalmente a motivos económicos, de salud y los derivados de la dificul-
tad de conciliar. En este sentido, según las estadísticas de gasto en protección social 
publicados por Eustat y Eurostat, el gasto en protección social por habitante (en pari-
dad de poder adquisitivo) ascendió en 2019 a 9 464 euros por habitante en la CAPV, 
más alto que los 9 066 euros en la UE-27 y los 6 752 euros en España, pero bastante 
inferior a países como Alemania (12 147 euros). La distribución del gasto en presta-
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ciones sociales, sin embargo, presenta importantes diferencias en la comparativa en-
tre los países. En la CAPV, destaca el reducido porcentaje del gasto en prestaciones 
sociales que se destina a familia e hijos (3.6 % del total frente al 8.4 % de la media de 
la UE-27), e igualmente se observa una menor dedicación de recursos a la vivienda 
(0.8 % frente al 1.3 %). Por el contrario, se destinan más recursos a la partida de «ve-
jez», que incluye el gasto destinado a pensiones, prestaciones económicas relaciona-
das con la dependencia y otras prestaciones en especie como los servicios residen-
ciales y asistencia domiciliaria (44.3 % en la CAPV, frente al 40.2 % en la UE-27). 

Ante este panorama, la Estrategia Vasca 2030 para el Reto Demográfico define ob-
jetivos estratégicos relacionados con la emancipación y la natalidad, y objetivos 
prioritarios orientados a mejorar cuantitativa y cualitativamente los resultados e in-
cidencia de las políticas públicas en los siguientes ámbitos prioritarios en el abor-
daje sistémico del reto demográfico: respuesta a la despoblación y envejecimiento 
del medio rural; atracción e inserción de la migración; y envejecimiento pleno y salu-
dable. Incluye medidas como el incremento de las ayudas directas por hijo/a a cargo, 
gratuidad de la etapa 0-2 años a través del Consorcio Haurreskolak y programa de 
préstamos para proyectos de emprendimiento, formación o vivienda de personas jó-
venes. Este tipo de iniciativas subrayan la importancia de las conexiones entre políti-
cas de diferentes ámbitos en un contexto en que la evolución de la demografía y los 
valores en el tiempo tendrán efectos profundos sobre nuestra capacidad de compe-
tir en el ámbito económico y de generar bienestar sostenido. 
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Las dimensiones estructurales analizadas en los dos capítulos anteriores son críticas 
para entender las posibilidades que tiene un territorio para reaccionar frente a cam-
bios externos y mostrar resiliencia, tanto económica como social. En nuestro marco 
de competitividad para el bienestar (ver Introducción) están posicionados a la iz-
quierda en la parte de contexto estructural y es su interacción con las seis palancas 
de competitividad a la derecha lo que determina los resultados económicos-empre-
sariales y de bienestar analizados en el primer capítulo.

El análisis de los capítulos anteriores ha mostrado algunas de las interacciones en-
tre la estructura económica, demográfica, cultural y de valores, por un lado, y distin-
tas palancas de competitividad, por otro. En este capítulo haremos un repaso por los 
principales indicadores de las seis palancas para entender su evolución reciente en 
el País Vasco. Dada la importancia coyuntural de los mercados de energía y la transi-
ción verde, se presta especial atención a la primera palanca, la del capital natural.   

4.1.	 Capital natural

Se está poniendo de manifiesto de manera cada vez más insistente que la sostenibili-
dad medioambiental es un claro factor de competitividad, como la innovación o la digita-
lización.27 La competitividad de un territorio y de sus empresas puede mejorar a través 
de una mayor eficiencia y productividad en el uso de materiales, energía y otros recur-
sos, una menor huella medioambiental y el desarrollo de productos y servicios «verdes» 
innovadores. A modo de ejemplo, la estrategia de sostenibilidad del Gobierno Fede-
ral alemán postula que «la sostenibilidad representa la adaptación a los retos de nues-
tro tiempo [...] Mientras tanto, cada vez está más claro que, entendida correctamente, la 
sostenibilidad es una ventaja competitiva esencial» (Zargartalebi, 2021). 

La sostenibilidad medioambiental tiene relación con la tendencia a incrementar la 
eficiencia y circularidad de las actividades y procesos económicos, lo que permite re-
ducir la cantidad de materiales y energía que se extraen y utilizan y limita la cantidad 
de residuos que se depositan en vertederos. También se relaciona con la puesta en 
valor de todos los recursos naturales de que disponen los territorios (el aire, el suelo 

27	 Ver, por ejemplo: Carroll et al. (2021), Escaler (2020), Fernández Gómez & Larrea Basterra (2021), Pezzi 
et al. (2021) o Zargartalebi (2021).
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y el litoral marino, la biodiversidad, la riqueza de fauna y flora, por ejemplo). La pro-
tección del entorno natural se convierte, de esta manera, en un factor clave para la 
generación de actividad económica sostenible de un territorio. Además, incide de 
manera positiva en la salud y el bienestar de las personas que viven en el mismo.

El crecimiento del sector de actividades relacionadas con el medioambiente en Eus-
kadi en los últimos años atestigua la gran oportunidad que supone la transformación 
sostenible de las empresas vascas, que da lugar a múltiples necesidades tecnológi-
cas, organizativas, de conocimiento y de herramientas de control, monitorización y 
captura y análisis de datos. Incrementar los esfuerzos de transformación de la eco-
nomía con actividades más sostenibles puede también facilitar el acceso a la finan-
ciación de inversiones en nuevas tecnologías, en infraestructuras y en actividades 
innovadoras, dado que cada vez más las entidades financiadoras valoran la soste-
nibilidad medioambiental de los proyectos que financian y dadas las tendencias re-
gulatorias en la UE. Asimismo, la creciente concienciación medioambiental de la po-
blación hace que las empresas que quieran atraer y retener talento apuesten por la 
sostenibilidad como eje central de sus estrategias (Carroll et al., 2021).

El capital natural se refiere al conjunto de «activos» relacionados con la natura-
leza que pueden generar tanto valor económico como bienestar para las personas. 
A efectos de este Informe se divide en tres componentes: (i) recursos energéticos; 
(ii) otros recursos naturales; y (iii) biodiversidad y ecosistemas. 

4.1.1.	 Recursos energéticos

El consumo energético aumentó en el País Vasco a lo largo de 2021 como conse-
cuencia de la gradual recuperación de la economía, pero los niveles de consumo se 
mantuvieron por debajo de los de 2019. En general, en el parámetro de intensidad 
energética (cociente entre el consumo interior bruto de energía y el PIB en volúme-
nes encadenados, referencia año 2010), el País Vasco muestra una posición de ven-
taja relativa a otros territorios (Gráfico 4‑1). Sin embargo, la mejora en este indica-
dor en Alemania está siendo más rápida, con una caída del 25 % en la última década, 
frente al 13 % de España, el 19.2 % de la CAPV y el 20.2 % de la UE-27.

GRÁFICO 4‑1  Índice de intensidad energética

Fuente: Eustat. Elaboración propia.
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La mejora continua en la intensidad energética es una vía para descarbonizar la eco-
nomía y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, un indicador anali-
zado anteriormente en la dimensión medioambiental de los resultados de bienestar.  
Otro variable crítica para el desacoplamiento entre crecimiento económico y emisio-
nes de gases de efecto invernadero es la cuota de energías renovables sobre el 
consumo final bruto de energía. Como se aprecia en el Gráfico 4‑2, esta cuota ha 
aumentado en todos los territorios analizados, habiéndose llegado a un peso en la 
CAPV del 16.9 % en 2020, por debajo de los niveles de la UE-27, Alemania y España, 
pero un 15.8 % por encima de 2019. 

GRÁFICO 4‑2  Cuota de energías renovables en el consumo final bruto de energía por países (%)

Nota: Escala en porcentajes.
Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

La cuota actual de energía renovable está muy lejos del objetivo planteado en la UE 
para 2030 (40 %) y del nuevo planteamiento del 45 % en el marco del Plan REPowe-
rEU para reducir la dependencia europea de combustibles fósiles rusos (Comisión 
Europea, 2022). Los datos del País Vasco reflejan las dificultades a las que se en-
frenta el desarrollo de las energías renovables en el territorio, en gran medida re-
lacionadas con la orografía, la menor disponibilidad de los recursos eólicos y de ra-
diación solar y las polémicas asociadas al despliegue de grandes infraestructuras 
energéticas. Por otra parte, la situación de elevados precios de la energía en Europa 
ha dado lugar a una espiral intervencionista en los mercados energéticos (en espe-
cial, en el caso del mercado eléctrico español) que genera gran inseguridad jurídica, 
lo que dificulta las decisiones de inversión en nuevas plantas renovables y en el de-
sarrollo de la red eléctrica, necesarias para lograr los objetivos de descarbonización. 
En general, un marco regulatorio estable, que genere señales claras para los inverso-
res y que respete, en la medida de lo posible, el funcionamiento de los mercados de 
energía permitirá incrementar el peso de las energías renovables, reduciendo la de-
pendencia energética de la CAPV y la volatilidad de precios energéticos.

En la actualidad, el marco regulatorio de la CAPV en el ámbito de la energía se en-
cuentra en fase de cambio. La Ley 4/2019 de Sostenibilidad Energética estableció 
como objetivo una cuota de renovables del 21 % del consumo energético en 2030. 
Más recientemente, el Plan de Transición Energética y Cambio Climático 2021-2024 
estableció un objetivo más ambicioso del 20 % en 2024, aún muy lejos de los nive-
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les planteados por la UE. El Proyecto de Ley de Transición Energética y Cambio Cli-
mático, en trámite a lo largo de este año, deberá tomar en consideración las modifi-
caciones de los objetivos comunitarios, así como el Plan Territorial Sectorial (PTS) de 
Energías Renovables, que empezó su tramitación en marzo de 2021, y que se prolon-
gará durante toda la legislatura. El objetivo de este último es ordenar el desarrollo 
necesario de renovables, así como el uso del suelo y las zonas de monte, dado que 
para cumplir los objetivos de la Ley de Sostenibilidad se preveía aumentar la poten-
cia instalada de tecnologías renovables hasta los 2 356 MW en 2030.28 

A medio plazo, la estrategia vasca (3E-2030) para incrementar la penetración de 
energías renovables implica, además del crecimiento de la potencia instalada 
de tecnologías de generación eléctrica renovable como la eólica o la solar, una 
apuesta por el desarrollo de la geotermia y la solar térmica, así como de una ca-
dena de valor de hidrógeno verde que desde el año 2020 está poco a poco co-
giendo impulso. 

De esta manera, recientemente el Gobierno Vasco publicó la Estrategia Vasca del Hidró-
geno (EVH), que busca facilitar la creación de un ecosistema empresarial vasco centrado 
en la producción de hidrógeno renovable y en el desarrollo de infraestructuras de alma-
cenamiento, transporte y distribución que soporten el mercado local (inicialmente im-
pulsado por el consumo de empresas industriales) y permitan establecer un centro lo-
gístico, de innovación y tecno-industrial con relevancia en el mercado internacional. 

Además, son numerosas las iniciativas empresariales que se están desarrollando en 
torno al hidrógeno en el País Vasco. Entre ellas, destaca el Corredor Vasco del Hidró-
geno (BH2C), liderado por Repsol y Petronor, que agrupa alrededor de 40 proyectos, 
y que nace con el objetivo de crear una cadena de valor vasca en el ámbito del hidró-
geno que permita avanzar en la descarbonización de los sectores energético, indus-
trial, residencial y del transporte. Tecnalia, Ingeteam, Iberdrola y CIC energiGUNE tam-
bién están promoviendo otros proyectos en esta materia (Larrea Basterra et al., 2022).

Sin embargo, avanzar en la descarbonización va a requerir no solo el desarrollo de 
nuevos proyectos de renovables y almacenamiento (con iniciativas destacables de 
I+D+i en centros como CIC energiGUNE, CIDETEC o Ikerlan, empresas como CEGASA 
y proyectos ambiciosos como BasqueVolt) o iniciativas estratégicas para la descarbo-
nización de la industria intensiva en emisiones (como el Basque Net Zero Superclus-
ter), sino también la mejora generalizada de la eficiencia energética en todos los 
sectores de la economía (ver Recuadro 6).

RECUADRO 6  La eficiencia energética:  
del «combustible escondido» al primer combustible

Los ambiciosos objetivos de reducción de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) han 
convertido a la eficiencia energética en una palanca clave para alcanzar un sistema energético sos-
tenible en el largo plazo. La eficiencia energética puede ayudar a descarbonizar actividades para 
las que existen alternativas escasas o complejas (por ejemplo, en la industria y la edificación). 

El potencial de reducción del consumo energético, por cambios tecnológicos o en el comporta-
miento de los agentes, es elevado y facilita la transición energética de una manera económica. 

28	 Eólica y solar fotovoltaica crecerían en mayor cuantía (630 MW y 911 MW respectivamente) que el resto 
de renovables (60 MW oceánica, 42 MW biomasa, 10 MW hidráulica y 9 MW geotermia).
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Además, en el contexto geopolítico actual, la eficiencia energética es una herramienta poderosa 
para incrementar la seguridad del suministro energético y mitigar los riesgos de la elevada de-
pendencia de importaciones de combustibles fósiles y el impacto de la escasez relativa de gas 
natural en la UE sobre los precios de la energía.

En el ámbito industrial, las inversiones en eficiencia energética pueden centrarse en la sustitución o 
adaptación de equipos, en el desarrollo de nuevos procesos operativos y de producción, en la adop-
ción de nuevas fuentes de energía o en una mejor utilización de los materiales. En todas estas áreas 
existen tecnologías y soluciones maduras, como los sistemas de control integral de procesos y los 
contadores por intervalos, que optimizan el uso de la energía. Asimismo, resultan rentables las in-
versiones en sistemas de gestión de la energía y equipamientos que optimizan los procesos de com-
bustión, de utilización de calor y de recuperación de gases, al igual que los sistemas de control avan-
zados con ajustes de velocidad automáticos (en bombas, ventiladores, motores, etc.). 

En los ámbitos residencial y comercial, las principales herramientas de eficiencia energética son 
la rehabilitación energética de los edificios y los cambios en el vector energético para la produc-
ción de calor (calefacción, agua caliente sanitaria y/o cocina). En particular, se pueden acome-
ter trabajos en iluminación, climatización, automatización y control de consumos, manteni-
miento de las instalaciones, renovación de envolventes, instalación de nuevos sistemas de agua 
caliente sanitaria o sustitución de equipos (p. ej., electrodomésticos). 

Asimismo, los consumidores (y los edificios) tienen un gran potencial para aportar flexibilidad 
al sistema eléctrico mediante la gestión activa de la demanda energética, a través de dispositivos 
flexibles y controlables, acumuladores en sus sistemas eléctricos y térmicos o en las baterías de 
los vehículos eléctricos. En este sentido, cobran interés las figuras del agregador energético y de 
las comunidades energéticas, que son entidades jurídicas orientadas a facilitar nuevas formas 
de organización de las actividades energéticas de ciudadanos, empresas y entidades públicas, 
incluyendo actuaciones en eficiencia energética. Este ecosistema emergente de actores con po-
tencial de aportar flexibilidad al sistema eléctrico podría facilitar la integración masiva de reno-
vables de pequeña escala y la mejora de la seguridad de suministro.

Las mejoras en eficiencia energética generarán un impacto positivo sobre el medio ambiente y 
sobre la economía. Además, tendrá otros beneficios relacionados con la reducción de la pobreza 
energética, la mejora en el acceso a la energía, la calidad de vida y la salud de la población. Sin em-
bargo, tanto en la industria como en los sectores residencial y comercial no se observa un nivel su-
ficiente de inversión en eficiencia energética, si bien la intensidad energética de la industria ha ido 
mejorando de manera continuada a lo largo de las dos últimas décadas (Gráfico 4‑3).

GRÁFICO 4‑3  Intensidad energética en el sector industrial

Fuente: Eustat. Elaboración propia.
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La diferencia entre el nivel de inversión efectiva en eficiencia energética y el nivel óptimo teóri-
co estimado se denomina «brecha de eficiencia energética» (energy efficiency gap, en inglés). Entre 
las principales causas del energy efficiency gap se pueden citar: 

•	 Fallos de mercado: información asimétrica, externalidades, precios basados en costes me-
dios, restricciones de liquidez, etc.

•	 Factores relacionados con el comportamiento de los agentes: falta de interés, racionalidad 
acotada, métodos de decisión heurísticos, sesgos sistemáticos en la visión sobre mercados y 
tecnologías, etc.

•	 Errores de modelización y de medidas: supuestos incorrectos sobre costes, perfiles de uso, 
atributos de los productos o características de los consumidores, etc. 

Crear marcos eficientes de incentivos a la inversión y facilitar el acceso a la financiación es, por 
tanto, uno de los grandes retos para avanzar en la eficiencia energética.

Por otro lado, aunque en el sector industrial las empresas llevan invirtiendo muchos años 
en mejoras de la eficiencia energética, los avances en el sector de la edificación han sido 
lentos. A pesar de que en los últimos años han aumentado las licencias solicitadas para 
obras de rehabilitación, entre 2002 y 2021 apenas se rehabilitó el 1.6 % de las viviendas de 
la CAPV. Ello se ha debido a diferentes causas relacionadas, como: los elevados periodos de 
recuperación de las inversiones (superiores a diez años); la dificultad para llegar a acuerdos 
y acceder a financiación; la madurez limitada y el relativamente escaso número de actores 
del mercado de eficiencia energética; el desarrollo tecnológico de equipamientos, particu-
larmente de calor; el enfoque de la normativa; o el reducido interés o el desconocimiento 
de la ciudadanía.

Para avanzar en materia de eficiencia energética es necesario desarrollar estrategias integrales que:

•	 Impulsen las actividades de I+D+i relacionadas con nuevos combustibles y nuevas tecnolo-
gías limpias y eficientes.

•	 Den lugar al desarrollo de nuevos esquemas y productos de financiación para inversiones en 
eficiencia energética, reduciendo de esta manera el «energy efficiency gap».

•	 Actualicen los marcos normativos y regulatorios (p.ej., estableciendo obligaciones o envian-
do señales regulatorias adecuadas).

•	 Apuesten por la innovación no tecnológica, nuevos procesos y modelos de negocio. 

En el caso del sector de la edificación, se deberán tener en cuenta tanto los factores sociales 
como los culturales o la existencia de segmentos de la población económicamente vulnerables.

4.1.2.	 Otros recursos naturales, biodiversidad y ecosistemas

El País Vasco cuenta con una variedad de recursos naturales y una rica biodiversidad 
asociados a su orografía, clima y situación geográfica. 

En lo que se refiere a la ocupación del suelo, la superficie forestal alcanza 490 051 
hectáreas (ha) (68 % de la CAPV), la superficie agraria 180 029 ha, la superficie urbana 
o de infraestructuras 47 474 ha y los terrenos ligados al agua 5 341 ha (Hazi, 2020). El 
23 % del suelo corresponde a espacios naturales protegidos, que aportan servicios y 
beneficios unas siete veces superiores al gasto directo que en ellos se realiza (Ihobe, 
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2020).29 Además, los aproximadamente 176 kilómetros de costa ofrecen oportunida-
des diversas relacionadas con el transporte marítimo, desarrollos energéticos inno-
vadores, actividades relacionadas con la bioeconomía o el turismo sostenible y otro 
tipo de actividades relacionadas con la investigación y protección de espacios mari-
nos.

Desde junio de 2022, el País Vasco dispone de una Estrategia de Protección del 
Suelo a 2030. Sus objetivos estratégicos incluyen: reducir el consumo de suelo, ges-
tionar su ocupación, protegerlo de impactos perjudiciales, restaurar los suelos degra-
dados y mejorar la sensibilización y el conocimiento (Gobierno Vasco, 2022b). Para 
ello, establece siete áreas de actuación (acciones transversales; planificación terri-
torial; agricultura, ganadería y silvicultura; suelos naturales; suelos contaminados 
de origen industrial; tierras excavadas y economía circular; además de mitigación y 
adaptación al cambio climático). Para su puesta en marcha, la estrategia incluye un 
primer plan de acción, con 69 actuaciones. 

La CAPV cuenta también con una Estrategia sobre Biodiversidad a 2030 (Gobierno 
Vasco, 2016), un instrumento que establece las prioridades y compromisos en ma-
teria de patrimonio natural, alineada con las directrices internacionales. La estrate-
gia prioriza la restauración y protección de los ecosistemas, la promoción del conoci-
miento y de la cultura de la naturaleza, el impulso a la Red Natura 2000 y una gestión 
más eficiente del patrimonio natural. Además, a finales de 2021 se publicó la Ley 
10/2021 de Administración Ambiental de Euskadi. Entre sus objetivos se encuentran 
la protección de la ciudadanía ante el riesgo medioambiental, la protección del pro-
pio medio ambiente, la gestión eficiente de los recursos promoviendo la economía 
circular y la descarbonización, fomentar la colaboración y responsabilidad público-
privada en la protección del medio ambiente, agilizar el funcionamiento de la Admi-
nistración ambiental y fomentar el conocimiento e información sobre el medio am-
biente y la educación ambiental. 

En el ámbito de las materias primas críticas para la industria y las llamadas tierras 
raras, sin embargo, los recursos naturales de que dispone la CAPV son muy reduci-
dos. Esto lleva a una elevada dependencia del exterior (fundamentalmente de ma-
terias primas importadas de Europa, así como de ciertos residuos) y a una creciente 
vulnerabilidad de la economía en el actual contexto de cambios geopolíticos debido 
a la invasión rusa de Ucrania. En los próximos tiempos deberán articularse estra-
tegias que incrementen la resiliencia de las soluciones de suministro de materiales 
clave para la industria vasca (diversificación de proveedores, mayor flexibilidad en 
los acuerdos de suministro, nuevas estrategias de cooperación y colaboración, etc.) 
y fomentar las actividades de I+D en torno a nuevos materiales alternativos sujetos a 
menor riesgo geopolítico, al ecodiseño de los nuevos productos y a las operaciones 
de reciclaje y reutilización.

En este contexto la economía circular representa una oportunidad para la CAPV, 
especialmente en lo relativo al aprovechamiento de los materiales (primarios y se-
cundarios) críticos y no críticos (Aclima, 2022). La mejora de la eficiencia en el uso 

29	 Entre estos beneficios se encuentran el abastecimiento de productos que se extraen del bosque o del 
mar, la captura y almacenamiento de carbono, la depuración y suministro de agua potable, el control 
de la erosión del suelo, la mitigación de los daños por inundaciones, la mejora de la calidad del aire y la 
facilitación de la polinización.
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de los materiales puede no solo reducir la dependencia de la economía al exte-
rior, sino también generar una mayor productividad para las empresas. La Estra-
tegia de Economía Circular de Euskadi 2030 sienta las bases de planes de acción 
y herramientas para avanzar de manera ambiciosa en el desarrollo de una econo-
mía vasca más circular (Gobierno Vasco, 2020b). Esta estrategia se estructura en 
torno a nueve retos alrededor de cuatro grandes temas, como puede verse en la 
Tabla 4‑1, junto con los retos del Plan de Economía Circular y Bioeconomía (Go-
bierno Vasco, 2021).

TABLA 4‑1  Retos de la Estrategia de Economía Circular a 2030 y del Plan de Economía Circular 
y Bioeconomía

Estrategia de Economía Circular 
a 2030

Plan de Economía Circular y 
Bioeconomía

Competitividad e  
innovación

Reto 1: Impulsar la creación de 
nuevos modelos de negocio más 
circulares
Reto 2: Innovar en materiales 
(avanzados y renovables), procesos 
y productos 

Nuevos modelos de negocio circu-
lares y de alto valor añadido 
Innovación y nuevas tecnologías en 
economía circular y bioeconomía 
Nuevos materiales sostenibles

Producción Reto 3: Prolongar la vida útil de los 
productos
Reto 4: Reducir el consumo de ma-
terias primas y la generación de re-
siduos 

Ecodiseño de productos y edificios 
Fabricación eficiente y explotación 
de recursos sostenible 
Fortalecer las oportunidades de la 
bioeconomía circular

Consumo Reto 5: Fomentar un modelo de 
consumo más circular
Reto 6: Reducir el despilfarro ali-
mentario
Reto 7: Promover un uso más efi-
ciente de los plásticos 

Consumo circular. Generar de-
manda y condiciones de mercado 
Despilfarro alimentario 
Consumo de plásticos

Gestión de residuos 
y materias primas 
secundarias

Reto 8: Aumentar la tasa de reutili-
zación, reciclaje y recuperación de 
residuos
Reto 9: Incrementar el uso de ma-
terias primas secundaria

Gestión sostenible de residuos 
Materias primas secundarias

Fuente: Gobierno Vasco (2020b) y Gobierno Vasco (2021). Elaboración propia.

Los indicadores disponibles de economía circular en el País Vasco muestran 
una mejora en muchas áreas relevantes entre 2015 y 2018 (Tabla 4‑2). Destacan 
las mejoras en residuos por unidad de PIB, tasas de reciclaje (en general y en la 
mayoría de los subapartados) y tratamiento de residuos. Existe potencial de me-
jora, sin embargo, en áreas como la generación total de residuos, el consumo 
de materiales o la productividad material, cuya evolución refleja la dificultad de  
desligar determinados indicadores de la evolución de una economía industriali-
zada (que en 2018 estaba mejor que en 2015 en términos generales). En térmi-
nos comparativos, los indicadores tienden a superar los equivalentes en España, 
aunque aún debe recorrerse camino para alcanzar los niveles registrados de algu-
nos indicadores en Alemania. 
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TABLA 4‑2  Indicadores de economía circular

CAPV Alemania España UE-27

2018 2015 Variación 
( %) 2018 2018 2018

Residuos/PIB kg/k€ PIB 59 76 –22.4 % 120 114 176

Residuos per cápita t per cápita 544 505 7.7 % 632 455 505

Tasa de reciclaje (residuos municipales)  % 38 33 15.2 % 67 35 47

Tasa de reciclaje (todos los residuos*)  % 52 51 2.0 % 36 38 30

Tasa de reciclaje de envases en general  % 81 79 2.5 % 68 69 66

Tasa de reciclaje de RAEE  % 52 33 57.6 % 37 43 39

Tasa de uso de material circular  % 7.9 9.2 –14.1 % 12.4 9.0 11.7

Consumo de materiales doméstico (CDM) t per cápita 13.1 11.0 19.1 % 14.8 9.5 14.2

Productividad material € PIB / kg CDM 2.6 2.9 –10.3 % 2.7 2.7 2.1

Tratamiento de residuos totales per cápita 
(reciclaje) t per cápita 1.17 1.15 1.7 % 2.00 1.00 1.84

Nota: * = excluyendo los principales residuos mineros; RAEE = residuos de aparatos eléctricos y electrónicos. Sombreados en azul, aquellos 
indicadores en los que se ha mejorado.

Fuente: Ihobe y Gobierno Vasco (2021) y Eurostat. Elaboración propia. 

En este contexto conviene mencionar la Ley 7/2022 de residuos y suelos conta-
minados para una economía circular, cuya finalidad es prevenir y reducir la ge-
neración de residuos y de impactos adversos en su generación y gestión, así como 
la mejora de la eficiencia en su uso para transitar hacia una economía circular y 
baja en carbono. Esta ley abarca aspectos como la responsabilidad ampliada del 
productor, la revisión del ámbito de aplicación y del régimen sancionador, el im-
pulso a la economía circular mediante la revisión de los procedimientos de sub-
producto y fin de condición de residuo, el refuerzo de la jerarquía de residuos o 
las restricciones en materia de plásticos. Por último, cabe destacar las posibilida-
des que abre el PERTE (Proyectos Estratégicos para la Recuperación y Transfor-
mación Económica) de economía circular que anunció el Gobierno de España en 
marzo de 2022, cuyos objetivos son: reducir la generación de residuos, fomentar 
las plantas de tratamiento e incrementar la digitalización (Gobierno de España, 
2022).

4.1.3.	 La fiscalidad medioambiental y el sector de bienes y servicios medioambientales

En 2020 se produjo una importante caída de la recaudación por fiscalidad 
medioambiental en todos los territorios objeto de este análisis (Gráfico  4‑4). La 
caída podría asociarse a una reducción de la recaudación del impuesto sobre hidro-
carburos debido al efecto del confinamiento en la primavera y a la reducida movi-
lidad que se mantuvo a lo largo de dicho año, así como a una caída de la actividad 
industrial y menor demanda eléctrica. En el caso particular del País Vasco, la recau-
dación por los impuestos sobre la energía y los impuestos sobre el transporte caye-
ron respectivamente un 17 % y un 41 %, muy por encima del 10 % de caída del PIB el 
mismo año. 

La recaudación 
por fiscalidad 
medioambiental 
en todos los 
territorios se 
reduce de forma 
acusada en 2020 y 
en la CAPV supera 
la caída del PIB

https://planderecuperacion.gob.es/como-acceder-a-los-fondos/pertes
https://planderecuperacion.gob.es/como-acceder-a-los-fondos/pertes
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GRÁFICO 4‑4  Ingresos por impuestos medioambientales ( % PIB)

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

Los impuestos medioambientales permiten asignar un coste a las externalidades 
negativas ocasionadas por las actividades humanas y tratan de actuar como incen-
tivo para favorecer la reducción de estos impactos no deseados y avanzar en el de-
sarrollo de alternativas más limpias de producción y consumo, reorientando de esta 
manera las actividades económicas hacia actividades más sostenibles desde el punto 
de vista medioambiental (Delgado et al., 2022; Larrea Basterra, 2020; Larrea Basterra 
et al., 2019). Teniendo en cuenta cuál es el objetivo de los impuestos medioambienta-
les, su configuración (tipos y bases imponibles) debería estar bien diseñada para lan-
zar las señales de precio adecuadas para lograr cambios en los procesos productivos 
y los patrones de consumo a favor de la transición hacia la sostenibilidad (Cubero 
et al., 2022).

La anteriormente mencionada Ley 10/2021 de Administración Ambiental de Eus-
kadi establece que las Administraciones públicas vascas competentes promove-
rán el uso de la fiscalidad medioambiental, entre otras herramientas, para contri-
buir a los objetivos de la propia Ley. En esta línea, plantea la posibilidad de que se 
desarrollen tasas por la emisión de las autorizaciones, licencias y la recepción de 
comunicaciones previas o declaraciones responsables contempladas en la misma. 
Asimismo, se podrán crear tributos u otros instrumentos fiscales que graven el de-
sarrollo de las actividades que provoquen afecciones al medio ambiente y estable-
cer reducciones, bonificaciones o exenciones para las actuaciones que tengan por 
finalidad cumplir con los objetivos de la Ley. El desarrollo de estas actuaciones po-
dría suponer cambios en las cifras de recaudación fiscal medioambiental frente a 
los datos actuales.

El proceso de transición energético-medioambiental está también creando nuevas 
oportunidades para el tejido económico, como ya se ha puesto de manifiesto, por 
ejemplo, al detallar las inversiones previstas en energías renovables. Estas oportuni-
dades surgirán en el ámbito de actividades de protección ambiental y en actividades 
como la gestión de residuos y otras relacionadas con la eficiencia energética y el uso 
de materiales y con la economía circular. La Tabla 4‑3 recoge la evolución del valor 
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añadido bruto del sector de bienes y servicios ambientales como porcentaje del 
PIB y del empleo en este tipo de actividades en los últimos años. Como se puede ob-
servar, se está produciendo un aumento del peso de estas actividades, muy en espe-
cial en la CAPV.30 

TABLA 4‑3   VAB ( % PIB) y empleo del sector de bienes y servicios medioambientales

 
 

VAB (% PIB) Empleo (% empleo total)

2018 2019 Variación (%) 2018 2019 Variación (%)

CAPV 1.70 1.82 7.06 % 1.85 2.11 14.46 %

UE-27 1.24 1.30 4.84 % 1.16 1.20 3.76 %

Alemania 1.95 1.96 0.51 % 1.40 1.45 3.91 %

España 2.01 1.99 –0.99 % 1.79 1.77 –1.25 %

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En un sentido más amplio, la asociación Aclima, que actúa como Organización Dina-
mizadora de Clúster (ODC) de medioambiente, estima que Euskadi cuenta con un en-
tramado de empresas que operan en el ámbito medioambiental que representaban 
en 2020 el 5.4 % del PIB, con una facturación total de casi 4 000 millones de euros. El 
«clúster medioambiental» de Euskadi reúne a seis cadenas de valor: residuos (mini-
mización, reutilización, reciclado, gestión y valorización), suelos contaminados (inves-
tigación y recuperación), ciclo integral del agua, aire y cambio climático, ecosistemas 
y producción ecoeficiente y ecodiseño (Aclima, 2020). En el ámbito específico del sub-
sector del reciclaje, la reparación y la reutilización de materiales y productos, Ihobe 
estima un total de casi 17 300 personas empleadas en Euskadi en 2019 y un valor 
agregado bruto de estas actividades de 831 millones de euros (Ihobe y Gobierno 
Vasco, 2021).

El desarrollo y la materialización de todo el potencial que suponen las nuevas acti-
vidades requerirán incrementar y mejorar las competencias de las personas y las 
empresas vascas en todas las áreas relacionadas con la sostenibilidad medioam-
biental. Para ello, será importante alinear el sistema de formación (reglada y no 
reglada) con las capacidades requeridas para la transición energético-medioam-
biental e impulsar nuevos programas relacionados con áreas centrales en esta 
transición, con una clara orientación hacia los objetivos de la legislación y las es-
trategias y políticas en el ámbito de la UE (Pacto Verde Europeo), así como en el 
estatal y en el vasco. Será necesario asegurar una adaptación continua no solo en 
programas técnicos (para incorporar nuevas tecnologías y materiales, fuentes y 
vectores de energía), sino también en programas de ciencias sociales y, en gene-
ral, en torno al refuerzo de competencias transversales como el análisis y gestión 

30	 Los datos de la CAPV incluyen algunos elementos adicionales respecto a los datos de la UE-27, Alema-
nia y España, así que es probable que las cifras realmente comparables para los otros territorios sean 
más altas. En el caso de España, donde se dispone de datos desagregados de los distintos elemen-
tos, si se incluyeran los mismos elementos que en la CAPV, la ratio de VAB sería 2.27 y 2.25 respectiva-
mente para 2018 y 2019 y los datos de empleo 428 788 y 436 661.
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de datos, la inteligencia artificial, la financiación verde, los nuevos modelos de ne-
gocio, las formas de colaboración e innovación y los sistemas de organización en 
las empresas y en las cadenas de valor (Fernández Gómez y Larrea Basterra, 2022). 
Además de un marco regulatorio estable y transparente, contribuirá a facilitar la 
transformación energético-medioambiental un esquema de  fiscalidad medioam-
biental orientado a incentivar la innovación tecnológica y la reducción de emisiones 
y residuos, incorporando el principio de «quien contamina paga».

Para impulsar esta transformación, en abril de 2022 el Gobierno Vasco puso en 
marcha un proceso participativo para elaborar su quinto Programa Marco Am-
biental (PMA), que guiará su acción en materia ambiental y su política de sosteni-
bilidad hasta 2030 (Departamento de Desarrollo Económico, Sostenibilidad y Me-
dio Ambiente, 2022). Este Programa debe alinearse con la Agenda 2030, el Pacto 
Verde Europeo y el Pacto Verde de Euskadi. El principal objetivo es conseguir un 
desarrollo equilibrado entre las dimensiones económica, social y medioambiental, 
incidiendo en la descarbonización y la digitalización y fomentando la competitivi-
dad de las empresas vascas y del territorio en conjunto.

4.2.	 Capital físico

La palanca de capital físico se refiere a los activos tangibles producidos por el ser hu-
mano que permiten generar valor económico y bienestar. En este apartado presen-
tamos varios indicadores para entender el estado de los activos tangibles. Analiza-
mos los flujos de inversión y stocks de capital en general y, más específicamente, las 
inversiones en maquinaria y bienes de equipo.

La formación bruta de capital (o inversión) es una variable de flujo que registra 
las imputaciones de todos los activos fijos31 (maquinaria y equipos, construcción, va-
riación de existencias y otros activos) en una economía en un período determinado. 
En el Gráfico 4‑5, con datos disponibles de Eurostat hasta 2019, se puede observar 
que el País Vasco registra un valor que está notablemente por debajo del resto de 
los territorios considerados. Sin embargo, los datos que ofrece Eustat dan una pano-
rámica más positiva, con valores estables y que oscilan en torno al 24 %.32 Con esta 
fuente, la CAPV en 2021 muestra un registro similar al de 2019, previo a la pandemia; 
mientras que, considerando los datos de Eurostat, tanto España como Alemania han 
aumentado su inversión de capital en relación con el PIB por encima del registro pre-
vio a la pandemia.

31	 Las inversiones en intangibles (I+D, etc.), que se tratan en la palanca de conocimiento, también están 
comprendidas en la FBC. En 2017, por ejemplo, suponían el 19 % en la CAPV; y el gasto en I+D de 2020 
suponía el 8.6 % de la FBC también en la CAPV.

32	 Las diferencias entre ambas fuentes no se deben a cuestiones metodológicas, sino a la valoración de 
inversiones que hacen los distintos agentes, ya que mientras Eurostat se nutre del INE, que aplica un 
enfoque top-down que se basa en descomponer el registro de la formación bruta de capital nacional 
entre las diferentes comunidades autónomas, Eustat hace una valoración más concreta de la inversión 
de las empresas y la administración pública del territorio.
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GRÁFICO 4‑5  Indicadores clave de capital físico

a) Inversión bruta (% del PIB)

c) Inversión capital en maquinaria 
y bienes de equipo

b) Stock de capital fisico (veces PIB)

Fuente: a) Eustat y Eurostat. Elaboración propia. b) IVIE, Ameco y Eurostat. Elaboración propia. c) Eustat y Eu-
rostat. Elaboración propia.

Nota: En Inversión bruta, para la CAPV se ofrece tanto el dato de Eurostat como de (*) Eustat y el dato de 2021 
para la CAPV es un avance. En Stock de capital físico, para España se ofrece tanto el dato de (*) IVIE-INE como 
de (**) Eurostat. 

Por otro lado, el stock de capital físico como proporción del PIB es un indicador que 
representa la acumulación del flujo de formación bruta de capital (descontado a una 
tasa de depreciación pertinente).33 Como se observa en el Gráfico 4‑5, todos los territo-

33	 En el caso de la UE-27, Alemania y España hay datos disponibles hasta 2020 provenientes de la base de 
datos de Ameco y para la CAPV (y España) los datos del IVIE (basados en gran medida en los del INE) lle-
gan hasta 2018.
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rios registran una tendencia decreciente en este indicador hasta 2019, especialmente en 
España; mientras que el notable aumento de 2020 se debe a la caída del PIB debida a la 
pandemia. En 2021 se normaliza la tendencia anterior y España mantiene un mayor ni-
vel de stock de capital en relación con el PIB, que podría estar influenciado por la activa-
ción de importantes flujos de formación bruta de capital en construcción en el período 
previo a la crisis financiera de 2008-2013. La CAPV, por su parte, presenta en 2018 valo-
res por encima de la UE-27. Sin embargo, la diferencia observada para España entre las 
dos fuentes llama a tener cautela sobre la comparativa de la CAPV con la UE-27.

Un componente importante de la inversión bruta es el referido a la inversión en 
maquinaria y bienes de equipo, que es especialmente significativo para las econo-
mías con alto peso de la industria. En el Gráfico 4‑5 se observa que a partir de 2014 
el valor de la CAPV comienza a diferenciarse del de los otros territorios y con una 
evolución estable en torno al 37 %. En 2021, aumenta ligeramente su nivel.

4.3.	 Financiación

La palanca de financiación recoge los factores que posibilitan la captación de recur-
sos para la generación de valor económico y de bienestar. Hay dos principales ejes 
desde los que se puede analizar esta financiación: sector privado, y su apertura exte-
rior, y sector público.

Pese a que desde la crisis del 2008 se ha dado un proceso de diversificación de fuen-
tes de financiación, como la emergencia incipiente de una industria de inversión lo-
cal privada (ver Recuadro 7), el sistema bancario continúa siendo la principal vía de 
financiación en Euskadi. Por lo tanto, la evolución del crédito del sector bancario es 
un indicador relevante para identificar la evolución de su financiación. El Gráfico 4‑6 
muestra un proceso de reducción de la financiación en la salida de la crisis del 2008, 
proceso que se vio interrumpido por la pandemia. En la actualidad el País Vasco 
tiene menores niveles de endeudamiento, aunque con un ligero proceso de conver-
gencia respecto a España, donde el endeudamiento se ha reducido sensiblemente 
en la última década, especialmente en sectores como el de la construcción.

GRÁFICO 4‑6  Crédito del sector bancario

Nota: El PIB de 2022 es estimado en función de los datos del 1.er semestre.

Fuente: Banco de España, INE y Eustat. Elaboración propia.
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RECUADRO 7  Impulso de una industria de inversión local privada en Euskadi

Euskadi tiene las características de un ecosistema financiero regional bancarizado (Zogning, 2017), 
lo que implica unos mercados/agentes financieros menos desarrollados y una alta dependencia del 
sector bancario como facilitador del crédito. En las últimas décadas nuevos inversores privados ex-
tranjeros han incrementado su presencia en nuestro ecosistema financiero. 

De manera complementaria se está desarrollando una red de agentes profesionalizados (indus-
tria) de inversión local que tienen como finalidad invertir en empresas.34 Este tipo de inversores 
pueden ser una palanca para el crecimiento y el arraigo de aquellas empresas que requieran ca-
pital, las cuales pueden ser objetivo de la inversión de capital extranjero. 

Un trabajo realizado con el Instituto Vasco de Finanzas ha identificado cinco ventajas para el 
impulso de una industria de inversión local más desarrollada:

Las 17 entrevistas en profundidad realizadas en el citado estudio han permitido identificar los 
tres principales elementos que habría que trabajar para propiciar un mayor desarrollo de esta 
industria en Euskadi:

34	 Un ejemplo de este dinamismo es la creciente presencia de inversores que están registrados en Eus-
kadi. 12 gestoras de capital están inscritas en la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) a 
fecha 11 de octubre de 2022 en Euskadi y gestionan 71 instrumentos de inversión; a finales de 2021 ha-
bía 10 gestoras inscritas con 42 instrumentos.
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Dentro del sector privado nos centraremos en la situación de las empresas. Si ana-
lizamos la evolución de las necesidades de financiación de las empresas, tanto 
propia como ajena, en el periodo 2018 a 2020, observamos que gran parte de es-
tas tenían necesidad de financiar su actividad, tanto a largo como a corto plazo (Grá-
fico 4‑7). Por una parte, un tercio de las empresas tienen un CAPEX35 positivo, es de-
cir, invierten en activos fijos, por lo que tienen necesidad de financiarse a largo plazo. 
Por otra parte, 60 % de las empresas necesitan financiación a corto plazo ya que su 
Necesidad Operativa de Fondos es mayor que su Capital Circulante (CC < NOF).36

GRÁFICO 4‑7  Necesidades de fondos de empresas vascas

Fuente: Sabi-informa. Elaboración propia.

Asimismo, el patrimonio neto es un indicador estructural clave que se refiere a los fon-
dos que los socios tienen invertidos en la empresa (Tabla 4‑4). Se evidencia un mayor ni-
vel de patrimonio neto entre activos en las empresas vascas frente a las españolas, aun-
que ha habido un proceso de convergencia debido a que las empresas españolas han 
vivido un importante proceso de desapalancamiento. Por otro lado, aunque los datos 
no son directamente comparables, sí sugieren una mayor capitalización de las empresas 
vascas respecto a las europeas, lo cual puede ser consecuencia de un mayor uso de la fi-
nanciación bancaria como vía principal de financiación.37

TABLA 4‑4  Patrimonio neto y activos financieros 2013, 2020 y 2021

País Vasco (a) España (a) Europa (b)

2013 2020 2021 (p) 2013 2020 2021 (p) 2013 2020

Patrimonio Neto / Activo 45.3 47.2 45.3 37.9 43.0 44.2 35.2 34.8

Fuente: Sabi-Informa y BACH. Elaboración propia.

35	 De Capital Expenditure, que significa la inversión que una empresa realiza en la compra de un activo fijo o 
para añadir valor a un activo existente con una vida útil que se extiende más allá del año imponible.

36	 La Necesidad Operativa de Fondos (NOF) se refiere a los fondos necesarios para mantener los activos 
corrientes. Cuando estos son mayores que el Capital Circulante implica que la empresa no cubre 
la totalidad de sus necesidades de financiación con su liquidez disponible a corto plazo, por lo que 
requiere de una financiación adicional.

37	 Como dato, el Banco Europeo de Inversiones indica que el 76.69 % de la financiación externa de la em-
presa en España es financiación bancaria, frente al 66.23 % de la media europea. Las entidades banca-
rias toman como uno de los principales indicadores para medir el riesgo de las operaciones los niveles 
de patrimonio de las empresas, por lo que es lógico que las empresas que compiten en entornos alta-
mente bancarizados tengan mayores niveles de patrimonio. 
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La economía vasca muestra un elevado grado de internacionalización y apertura, lo 
cual tiene reflejo en la financiación que las empresas vascas derivan al extranjero 
(activos financieros), y la financiación que atraen en modo de inversión de otros te-
rritorios (patrimonio neto). Analizaremos el peso de ambos a través de la inversión 
extranjera directa (IED). En el Gráfico 4‑8 observamos que Euskadi está entre los 
territorios que, en términos relativos, han desarrollado mayor patrimonio de IED sa-
liente (valor de la inversión en empresas del exterior); lo cual es indicativo del ele-
vado grado de internacionalización que caracteriza a sus empresas. Sin embargo, 
también se ve cómo Euskadi muestra estructuralmente unos menores niveles de 
IED entrante, lo cual puede ser indicativo de ciertas limitaciones en la atracción de 
IED entrante (valor de la inversión de inversores extranjeros en empresas vascas). Si 
comparamos la tendencia entre el ejercicio 2013 y 2020, pese a que el valor del capi-
tal extranjero ha sido importante, especialmente en 2020 donde el porcentaje de IED 
aumento 7.9 p.p., los datos muestran que el valor del capital del territorio en el ex-
tranjero sigue siendo claramente superior.

GRÁFICO 4‑8  Stocks de entrada y salida de IED (% PIB)

Fuente: OCDE y Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (Gobierno de España). Elaboración propia. 

Si analizamos los 10 principales países de destino y origen de los flujos de IEX 
(IED saliente y entrante) durante el periodo 2014 a 2021 (Gráfico 4‑9), se observa  
una amplia presencia de mercados conocidos, tanto de nuestro entorno como del 
continente americano. Australia es la única excepción en este mapa de destinos de 
inversión. En cambio, destaca la relativa escasa presencia de economías importantes 
como China e India, que además de ser los países más poblados, representan el 19 % 
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y 7 % del PIB mundial según el Banco Mundial. Cabe señalar también la presencia de 
algunos países instrumentales, como Luxemburgo o Islas Caimán, que son puente 
para los inversores.

GRÁFICO 4‑9  Principales países de entrada y salida de IED en el periodo 2014-2021

Fuente: DataInvex, Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (Gobierno de España). Elaboración Propia. 

Con respecto a la administración pública, el indicador de capacidad (+) o necesidad 
(–) de financiación es un indicador que refleja la ejecución presupuestaria de la ad-
ministración pública, y, por tanto, recoge la diferencia entre ingresos y gastos. En el 
caso de la Administración subnacional,38 se aprecian diferencias en el nivel de esta-
bilidad presupuestaria de unos países o regiones a otras. Tal como se desprende del 
Gráfico 4‑10, hasta 2019 se apreciaba una mejora presupuestaria en todos los terri-
torios considerados y particularmente en la CAPV, que pasó a tener un superávit pre-
supuestario superior al 1 %, quedando por encima incluso del de la Administración 
subnacional alemana. En 2020, se observa una brusca caída del saldo presupuesta-
rio en la CAPV y en Alemania, mientras que la caída es menor en la UE-27 y en Es-
paña incluso mejora el saldo, pasando a ser positivo. Este comportamiento diferente 
se debe a que durante la pandemia el déficit derivado de la misma fue mayormente 
absorbido por la Administración Central en estos últimos territorios, pasando a ser 
ese nivel administrativo el que acumuló mayores déficits. Por su parte, el nivel de en-
deudamiento sigue siendo inferior en el caso de la Administración de la CAPV que en 
el de la media de la Administración regional y local española y alemana (18 %, 29 % y 
24 % respectivamente), lo que es algo superior a la media de la UE-27 (14 %). En tér-
minos evolutivos, la magnitud del endeudamiento del País Vasco aumentó en 2020 
con respecto al valor del año anterior (14 %), debido a la aplicación de decididas polí-
ticas activas para enfrentar la crisis, que fueron posibles gracias al reducido nivel de 
endeudamiento de años anteriores.

38	 La administración pública comprende diversos niveles. Los que resultan más pertinentes desde una 
perspectiva de análisis comparado regional son los de las administraciones regional y local; lo que 
la OCDE denomina la Administración subnacional. Los niveles de déficit público suelen ser en este 
nivel bastante inferiores a los que presenta la Administración general nacional porque, a pesar de 
las declaraciones formales de autonomía local y regional, generalmente los niveles administrativos 
superiores suelen tener cierta capacidad de control del nivel de gasto y endeudamiento de los niveles 
administrativos inferiores.
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GRÁFICO 4‑10  Capacidad (+) o necesidad (-) de financiación de la Administración subnacional 
( % del PIB, 2013-2020) como porcentaje del PIB de la administración pública

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración Propia. 

4.4.	 Conocimiento

En esta palanca se encuentran los activos intangibles basados en conocimiento y 
TIC que contribuyen al proceso de generación de valor económico y bienestar de 
un territorio. Se analizan dos indicadores principales —el porcentaje del gasto en 
I+D sobre PIB y las patentes PCT por millón de habitantes— que reflejan los esfuer-
zos y resultados en la generación de conocimiento científico-tecnológico que son 
bien reconocidos como esenciales para lograr buenos resultados de competitivi-
dad, particularmente con referencia a resultados de innovación y emprendimiento. 
Además, el Recuadro 8 resume los principales rasgos de la participación del País 
Vasco en el programa marco europeo de investigación H2020, y el Recuadro 9 pro-
fundiza en la digitalización y las TIC, analizando la reciente evolución de unas di-
mensiones del Índice de la Economía y Sociedad Digitales (Digital Economy and So-
ciety Index, DESI) en Euskadi.

Como se ve en el Gráfico 4‑11, en el año 2020 la CAPV alcanza el valor más alto del 
porcentaje del gasto en I+D sobre el PIB de los últimos ocho años (2.08 %).39 Ade-
más, las cifras recientemente publicadas de 2021 muestran otro ligero aumento 
(2.13 %) en un contexto en que el nivel de la media de la UE-27 se estabiliza. Aunque 
sigue manteniendo un nivel inferior a la media de la UE-27, esta brecha se ha redu-
cido en 2020 y 2021 y, además, la CAPV se sitúa claramente por encima de la me-
diana de las regiones de la UE. 

En el Gráfico  4‑11 se observa que en 2020 la CAPV presentó el crecimiento más 
alto en gasto en I+D como porcentaje del PIB (11 %) entre los territorios analiza-
dos, consecuencia de un ligero aumento del gasto en un año en que el PIB cayó 
fuertemente. De hecho, el ligero incremento en gasto durante 2020 esconde efec-
tos sectoriales que reflejan los impactos desiguales de la crisis causada por la pan-

39	 Según el INE el dato de 2020 es incluso algo superior, situándose en el 2.20 %. 
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demia (Grassano et al., 2021; Orkestra, 2020). Así, mientras que el gasto en I+D se 
mantenía relativamente estable en gran parte de las actividades, había subidas 
significativas en actividades como Química y refino de petróleo y Actividades in-
formáticas y caídas importantes en actividades como Material de transporte, Me-
talurgia o Maquinaria.40 En cuanto a otros inputs de innovación, hay otros aspec-
tos que indican que en 2020 siguió aumentando el esfuerzo en innovación en el 
País Vasco. Por ejemplo, el número de personas investigadoras (en equivalente 
a tiempo completo) por millón de habitantes creció ese año, pasando de 6 163 a 
6 194.

GRÁFICO 4‑11  Indicadores clave de conocimiento

a) Gasto en I+D (% del PIB) b) Patentes PCT por millón de habitantes 
(media triental)

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Las patentes PCT por millón de habitantes se encuentran por debajo de la ma-
yoría de los otros territorios considerados, y la distancia a que se encuentra de 
ellos es mayor (Gráfico 4‑11). Calculado por trienios para evitar grandes fluctua-
ciones anuales, el valor medio del número de patentes PCT por millón de habi-
tantes de la CAPV entre 2017 y 2019 es de 79, únicamente superior al de España. 
La distancia con respecto a Alemania y, sobre todo, a las dos regiones europeas 
comparables es muy notable a lo largo de todo el período (hasta siete veces su-
perior en el caso de Baden-Wurtemberg en el último trienio). El territorio que pre-
senta mayores crecimientos en los tres trienios es Alta Austria. En el último de 
ellos (2017-2019), la CAPV ha tenido un crecimiento del 6 %, el segundo más alto 
del conjunto de territorios.

Como indicador de output de innovación, las patentes tienen carencias bien reco-
nocidas, que reflejan sobre todo el hecho de que muchas innovaciones no se pa-
tentan y muchas patentes cubren innovaciones que tienen poco impacto en la pro

40	 Ver Eustat: Gasto interno en I+D del sector empresas e IPSFL en la C.A. de Euskadi (miles de euros) por 
rama de actividad, naturaleza y periodo.
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ductividad. Además, las comparaciones entre territorios son especialmente difíciles 
porque existen distintas culturas hacia las patentes en distintos lugares y también 
en distintos sectores. Hasta cierto punto, entonces, las cifras pueden reflejar el tipo 
de actividades económicas en que se especializa el País Vasco y el propio sistema o 
modelo de innovación (que no precisa de patentes para proteger su conocimiento 
de la misma forma que la de otros territorios). Sin embargo, puede ser reflejo tam-
bién del escaso conocimiento o relevancia otorgados por las empresas vascas a 
los temas de propiedad intelectual en sí. De todas formas, el tamaño de la brecha 
muestra la importancia de entender mejor esta situación en el contexto de una 
economía que busca posicionarse entre las avanzadas en innovación en un mo-
mento en que las reglas del juego a nivel internacional están cambiando. En este 
sentido, en su libro Innovation in Real Places, Dan Breznitz (2021) identifica la pro-
piedad intelectual como una de las tres disfuncionalidades de la economía global 
y advierte que los territorios deberían entender bien el juego y desarrollar estrate-
gias inteligentes a su alrededor para no ver restringidas sus posibilidades futuras 
de crecimiento y de innovación.

Otro indicador de output de innovación lo constituyen las publicaciones académi-
cas. Como se destaca en el reciente Informe sobre la ciencia en Euskadi 2022 (Iker-
basque, 2022), el número de publicaciones por habitante ha ido creciendo en la úl-
tima década y en 2021 la producción científica de Euskadi suponía el 6.4 % de la 
producción estatal y el 0.21 % a nivel mundial. También se ha ido elevando la ca-
lidad de las mismas, incrementándose el porcentaje de publicaciones en revistas 
del primer cuartil (las mejor valoradas) del 50 % en 2011 al 63 % en 2021. Es impor-
tante seguir reforzando los activos de conocimiento científico ya que, como se des-
taca en Aranguren et al. (2019), un avance importante del PCTI 2020 fue el mayor 
compromiso y alineación del sistema científico y universitario con las prioridades 
que en él se marcaban. Al hilo del análisis realizado en el Capítulo 2, donde se exa-
minaba el alineamiento ente la estructura económica y tecnológica, hay que men-
cionar la necesidad de que la ciencia también contribuya a dicho alineamiento para 
conseguir los retos y objetivos que se plantean.
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RECUADRO 8  Participación de Euskadi en Horizon 2020

Desde que la Comisión Europea lanzara el primer programa marco eu-
ropeo de apoyo a la I+D, Euskadi ha ido ganando experiencia y ma-
durez en colaboración internacional en proyectos de investigación e 
innovación. Los resultados del programa marco Horizonte 2020 nos 
muestran un salto significativo en este sentido. No sólo han superado 
los ambiciosos objetivos inicialmente fijados, sino que también han fa-
vorecido el desarrollo de una investigación que ha permitido reforzar la 
Estrategia de Especialización Inteligente (S3). En 2021 la agencia vasca 
de la innovación (Innobasque) publicó un informe sobre la participa-
ción vasca en H2020 (2014-2020), en que destacan los siguientes resul-
tados globales de participación:

* El  % de colaboración y de liderazgo y el número de proyectos liderados (LID), se han calculado en base a 
1 253 proyectos (nº total de proyectos en colaboración internacional). No se han tenido en cuenta los proyectos 
de convocatorias Instrumento PYME, European Reaserch Council (ERC) ni las acciones Marie Curie Skłodowska 
(IF) porque son proyectos individuales.

En concreto, los 869 millones de euros de contribución de la Comisión han superado en un 
84 % los resultados del periodo anterior. Estos exitosos resultados de financiación son la conse-
cuencia de un salto cualitativo y cuantitativo, en:

•	 El número y calidad de los proyectos: la participación ha crecido un 33 % respecto al progra-
ma anterior. En cuanto a la tasa de éxito (propuestas aprobadas respecto a las presentadas), 
ha aumentado el diferencial respecto a la media europea (UE-28) en 4 puntos, a pesar del 
aumento de la competencia, que ha hecho descender la tasa de éxito media en H2020. 

•	 El número de nuevas entidades vascas participando en este programa y, en especial, el nú-
mero de pymes, que ha crecido un 54 % con respecto al programa anterior. 

•	 La colaboración con agentes de referencia a nivel internacional y entre agentes vascos (del 
total de proyectos presentados a H2020, el 31 % son proyectos en colaboración internacio-
nal entre entidades vascas, frente al 26 % del anterior programa marco).

Todo ello contribuye a que Euskadi se posicione como la novena región de la Unión Europea 
(de las 240 regiones) en captación de fondos H2020 per cápita en el periodo 2014-2019, habiendo 
recibido el 1.3 % del presupuesto total de H2020. Además, el peso de la financiación internacio-
nal en el gasto interno de I+D en el País Vasco ha aumentado desde un 6 % en 2013 (año ante-
rior al inicio del H2020) a un 8.5 % en 2020.
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RECUADRO 9  El DESI 2021 en Euskadi

El Digital Economy and Society Index (DESI) europeo sufrió cambios en su estructura e indicado-
res en 2021 para reflejar las principales iniciativas políticas que tendrán un impacto en la trans-
formación digital en la UE en los próximos años: el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia41 
y el Digital Decade Compass. Su nueva estructura tiene cuatro dimensiones, en las que hay siete 
nuevos indicadores (y ocho con cambios metodológicos):

1. Capital humano

2. Conectividad 

3. Integración de tecnología digital

4. Servicios públicos digitales

Los cambios implican un desarrollo metodológico para tener algunos indicadores compara-
bles para el País Vasco y, como consecuencia, no resulta factible calcular el índice completo 
del DESI 2021 para Euskadi. Sin embargo, las principales barreras metodológicas residen en la 
cuarta dimensión, por lo que podemos comparar el desempeño del País Vasco en las primeras 
tres dimensiones del DESI 2021 (Tabla 4‑5).42

TABLA 4‑5  Desempeño del País Vasco en tres dimensiones del DESI 2021

CAPV España UE-27

Puesto* Puntuación Puntuación Puntuación

Capital Humano 11 49.3 % 48.3 % 47.1 %

Conectividad 3 62.6 % 62 % 50.2 %

Integración de Tecnología Digital     8 43.5 % 38.8 % 37.6 %

Nota: El DESI 2021 está calculado con datos de 2020. (*) Puesto con relación a 28 territorios: países de la EU-27 
más el País Vasco. 

Fuente: Eustat, Eurostat, INE, SETSI y EJIE. Elaboración propia.

La dimensión de capital humano es la dimensión en que la CAPV está peor posicionada, en la 
undécima posición entre los 28 territorios comparados. Sin embargo, su puntuación de 49.3 % 
está un punto por encima de España y casi dos de la UE-27. En esta dimensión se abordan dis-
tintos indicadores de competencias digitales, entre ellos:

•	 El 59 % de la población tiene al menos competencias digitales básicas, por encima de la me-
dia europea pero lejos del objetivo del 80 % definido en el Plan de Acción del Pilar Europeo 
de Derechos Sociales para 2030. 

•	 Los especialistas TIC han crecido al 4 %, pero están detrás de la media de la UE-27 (4.3 %). 
Además, solo el 20.5 % de los especialistas TIC son mujeres (un porcentaje ligeramente más 
alto que en España y la UE-27). 

41	 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-faci-
lity_en

42	 Dados los cambios en estructura e indicadores, las puntuaciones y posicionamientos en el nuevo índice 
no son directamente comparables con los resultados de los informes DESI de años anteriores. 
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•	 El 19.7 % de las empresas de diez o más empleados proporcionan formación en TIC a sus 
empleados, lo mismo que la media europea.

El País Vasco está muy bien posicionado en la dimensión de conectividad, logrando el tercer 
puesto, con una puntuación de 62.6 %. El rendimiento es especialmente alto en la cobertura 
de redes 4G, NGA y de muy alta capacidad, alcanzando valores próximos a los máximos del 
100 %. La implantación, tanto de banda ancha como de móvil, también presenta resultados 
elevados y superiores a los de la media europea.

En la dimensión de integración de tecnología digital en las empresas, el País Vasco ocupa el 
octavo puesto con una puntuación de 43.5 % (en comparativa con 38.8 % en España y 37.6 % en 
la UE-27). De los indicadores que componen esta dimensión, destacan los siguientes resulta-
dos:

•	 El 79 % de las pymes vascas tienen al menos un nivel básico de intensidad digital, porcentaje 
superior al de España y la media europea (62 % y 60 % respectivamente).

•	 El 13 % de las pymes vascas venden en línea, cinco puntos porcentuales por debajo de la me-
dia europea. Este valor se reduce a la mitad en el caso de pymes que realizan ventas en línea a 
otros países dentro de la UE y el porcentaje que representan las ventas en línea de las pymes 
vascas sobre el volumen total de negocios es del 6 %. 

•	 En cuanto a las tecnologías digitales empleadas por las empresas vascas de diez o más em-
pleados, los valores son muy superiores a los de la media europea en intercambio electró-
nico de información (52 %), redes sociales (44 %) y el uso de las TIC para la sostenibilidad 
ambiental (76 %) y, en menor medida, facturación electrónica (35 %). En el caso del análisis 
de macrodatos (8 %), inteligencia artificial (22 %) o el uso de servicios en la nube (24 %), en 
cambio, no se alcanzan los niveles de la UE.

Con respecto a la cuarta dimensión, de servicios públicos digitales, faltan varios indicadores 
para calcular la puntación comparable para el DESI 2021 con la nueva metodología. Sin em-
bargo, con respecto al indicador de usuarios de la administración electrónica, para lo cual los 
datos están disponibles, el dato más reciente de 2021 muestra un aumento significativo desde 
2020 (de 61 % a 71 %), posicionando al País Vasco por encima de la media europea (65 %).

A modo de conclusión, el análisis de las distintas dimensiones del nuevo DESI indica fortalezas 
importantes en conectividad y en muchas dimensiones de la integración de tecnológica digital. 
Por otro lado, el análisis señala la necesidad de trabajar la dimensión de capital humano para 
seguir incrementando la proporción de especialistas TIC en la población y aumentar las opor-
tunidades para formación TIC en las empresas. Por parte de las empresas también hay margen 
para aprovechar las ventajas de la digitalización y las tecnologías nuevas y emergentes en áreas 
como macrodatos, inteligencia artificial o el uso de servicios en la nube.

4.5.	 Capital humano

La palanca de capital humano tiene una estrecha relación con el análisis de las per-
sonas del Capítulo 3 y recoge una serie de indicadores sobre distintas dimensiones 
de las personas que determinan su aportación al mercado laboral y que impactan así 
en la generación de valor económico y bienestar.

La primera dimensión refleja la importancia de la salud de las personas, que, ade-
más de su relevancia para el bienestar en sí, es crítica para tener un capital hu-
mano que pueda participar de forma productiva en el mercado laboral. El nú-
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mero de personal médico por 100 000 habitantes (Gráfico  4‑12a) refleja en 
términos generales la capacidad de un territorio de mantener una población 
sana. En 2020 el País Vasco continuaba siendo el territorio mejor posicionado 
en este indicador entre los territorios con datos disponibles, aunque es el único 
territorio en el que dicho número había disminuido ligeramente respecto a 2019. 
En otros territorios, que partían de niveles muy inferiores a los del País Vasco, sí 
que fue necesario reforzar en mayor medida el número de personal médico para 
hacer frente a la pandemia.43 

El segundo grupo de indicadores que analizamos refleja las capacidades genera-
les de las personas, que determinan en gran medida su potencial contribución al 
mercado laboral. El  Gráfico 4‑12 muestra la población de 25 a 34 años por ni-
vel educativo.44 La población con educación terciaria (ISCED 5-8) en el País Vasco 
ha evolucionado favorablemente en 2021 respecto a 2020, acelerando la tenden-
cia positiva evidenciada en los últimos años y posicionándose en el 66 % (Grá-
fico 4‑12b). Asimismo, se observa que el País Vasco se posiciona muy por encima 
de los otros territorios en este indicador, reflejando el alto porcentaje de perso-
nas tanto con formación profesional de grado superior como con educación uni-
versitaria. Sin embargo, al analizar el porcentaje de la población con educación 
secundaria alta y terciaria (ISCED 3-8) en el mismo rango de edad, se observa que 
el dato del País Vasco ha crecido hasta el 84.6 % en el último año, pero está posi-
cionado por debajo de todos los territorios de comparación excepto España (Grá-
fico 4‑12c).

Estas diferencias pueden deberse a mayores porcentajes de personas con cualifica-
ciones intermedias (como Bachillerato o Formación Profesional de Grado Medio) en 
los otros territorios y, de hecho, los datos de Eurostat de 2021 indican que el País 
Vasco es el territorio con el menor porcentaje de población de 25-34 años con cuali-
ficaciones intermedias (ISCED 3-4) de los territorios de comparación, al situarse en 
el 18.6 % seguido por el conjunto de España (23.6 %), la UE-27 (44 %), Baden-Wurtem-
berg (46.1 %), Alemania (49.7 %) y Alta Austria (53.4 %). 

43	 Desglosando más, los datos del Ministerio de Sanidad indican que en 2020 el País Vasco tenía 0.81 mé-
dicos de atención primaria por 1 000 personas. Dicho dato supera a la media del Estado (0.78) y au-
mentó en 0.01 médicos respecto a 2019, mientras que continuó igual en el conjunto de España. En el 
caso de la atención especializada, el dato en la CAPV se situaba en 2.31 médicos por 1 000 habitantes 
en 2020, también por encima del dato estatal (2.02), aunque su crecimiento ha sido menor en la CAPV 
(0.02) que en el conjunto de España (0.05).

44	 Este indicador forma parte de la dimensión «recursos humanos» dentro de las condiciones marco que 
impulsan la innovación según el European Innovation Scoreboard 2021. Asimismo, el Regional Compe-
titiveness Index considera a la Educación Superior (FP Grado Superior y Universitaria) como un indica-
dor clave para una fuerza de trabajo con mayores capacidades y un factor de «eficiencia» a medida que 
una economía regional se desarrolla. 
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GRÁFICO 4‑12   Indicadores clave de capital humano  

a) Personal médico  
(número por 100 000 habitantes)

c) Población de 25-34 años con educación 
posobligatoria (ISCED 3-8) (%)

b) Población de 25-34 años con educación 
terciaria (ISCED 5-8) (%)

d) Tasa de empleo de la población  
de 15-64 años (%)

Nota: El valor de 2021 de los indicadores de Población de 25-34 años con educación posobligatoria y de Tasa 
de empleo de la población de 15-64 años presenta una ruptura de serie respecto al año anterior en todos los 
territorios analizados. Asimismo, en España y en el País Vasco, el indicador de Tasa de empleo también presenta 
un cambio de definición en 2021 respecto al año anterior.
Fuente: Eurostat. Elaboración propia.

Además, a pesar de la buena posición del País Vasco en lo que respecta a la población de 
25-34 años con educación terciaria (ISCED 5-8), existen dos elementos de análisis a con-
siderar. El primero de ellos es el porcentaje de personas con educación terciaria que 
cuentan con cualificaciones del ámbito STEM, claves para las transiciones digital y 
verde. En este sentido, las cualificaciones STEM en el territorio deben tener un reflejo en 
el porcentaje que los profesionales de la ciencia y la ingeniería representan de la pobla-
ción activa. Dichos profesionales están considerados como promotores activos de la in-
novación en el desarrollo tecnológico.45 En 2021, representaban 9.7 % de la población ac-

45	 Identificados como un componente de los Recursos Humanos de Ciencia y Tecnología (HRST) por 
Eurostat. Ver: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/hrst_esms_an1.pdf 
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tiva superando a todos los territorios de comparación, donde oscilaba entre el 6.9 % en 
España y el 9.6 % en Baden-Wurtemberg. Sin embargo, el mantenimiento y la mejora de 
este indicador en el País Vasco depende de la estimulación de las cualificaciones STEM 
entre las personas jóvenes, así como en la atracción y retención de talento para hacer 
frente al reemplazo generacional en dichas ocupaciones y a los rápidos avances científi-
cos y tecnológicos. En los últimos cursos académicos se ha visto un comportamiento es-
table de la matriculación en titulaciones de Grado del ámbito STEM y algo más positivo 
en las de Máster y de Formación Profesional de Grado Superior, aunque dicho compor-
tamiento debería mostrar una tendencia positiva en todos los casos.

El segundo elemento a considerar es el porcentaje de personas con educación ter-
ciaria que se encuentra sobrecualificada respecto a su puesto de trabajo. Según la 
encuesta realizada en 2019 por el INE a los egresados de enseñanzas universitarias de 
grado que finalizaron sus estudios en el curso 2013-2014, en el País Vasco el 21.7 % de 
los encuestados consideraba que el nivel educativo más apropiado para desempeñar su 
trabajo era inferior al universitario, mientras dicho porcentaje era del 20.2 % en el con-
junto de España. La encuesta realizada a las personas tituladas en FP Grado Superior in-
dica que de aquellas personas que se formaron en el País Vasco, el 28.5 % consideraba 
que el nivel de formación más adecuado para realizar su trabajo es de nivel inferior al 
suyo, respecto al 27.1 % del conjunto de España, al 25.4 % de la Comunidad de Madrid o 
al 23.9 % de Cataluña.46 Por tanto, resulta fundamental que el elevado porcentaje de per-
sonas jóvenes con educación terciaria vaya acompañado de una alta capacidad del terri-
torio para aprovechar dichas capacidades en puestos de trabajo acordes a su cualifica-
ción que promueva la atracción y retención de talento en el mismo. 

La última dimensión de capital humano que consideramos es la intensidad con la que 
un territorio saca partido del capital humano disponible, medida a través de la tasa de 
empleo de la población de 15-64 años (Gráfico 4‑12d). En 2021 la tasa de empleo cre-
ció en el País Vasco para situarse en el 66.9 %. Dicho aumento ha estado solo por de-
bajo del aumento experimentado por el conjunto de España. En el resto de los territo-
rios de comparación el incremento en la tasa de empleo ha sido menor, lo que se debe 
a la menor pérdida experimentada en 2020 respecto a 2019 debido a la pandemia. En 
este sentido, cabe indicar que el País Vasco es el territorio que más se aproxima a la 
tasa de empleo de 2019, después del conjunto de la UE-27, que ya ha recuperado la 
tasa previa a la pandemia. El resto de los territorios de comparación están a una ma-
yor distancia de igualar el valor de 2019. Sin embargo, en lo que respecta a los valo-
res de 2021, cabe notar que la tasa de empleo de la CAPV se encuentra por debajo de 
todos los territorios de comparación, excepto España, lo que indica un gran potencial 
para intensificar la participación en el mercado laboral en general. Esto es particular-
mente importante teniendo en cuenta el contexto demográfico analizado en el Capí-
tulo 3 y que apunta al descenso de la población en edad de trabajar.

4.6.	 Capital social e institucional 
La palanca de capital social e institucional se refiere a los sistemas de reglas y organiza-
ciones que estructuran las interacciones socioeconómicas y así afectan a la generación 
de valor económico y de bienestar. Una parte de las instituciones, tanto formales (siste-
mas de gobierno, administración, etc.) como informales (valores, creatividad, confianza, 
etc.), entra en la parte estructural de nuestro marco (ver Capitulo 3). Esa parte cambia 
solo lentamente en el tiempo, pero condiciona las posibilidades para la acción y los efec-

46	 Ver: https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?tpx=44996&L=0 
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tos de varias de las palancas de competitividad. Pero hay otra parte de capital social e 
institucional sobre la que se puede incidir en el corto y medio plazo, mejorando elemen-
tos como la calidad de gobierno o el entorno de confianza entre empresas como palanca 
directa para buscar mejores resultados de competitividad y bienestar.

De hecho, el rol de las instituciones formales e informales como palanca del de-
sarrollo regional es bien reconocido. Según Rodríguez Pose (2020):

«El consenso es que la calidad institucional importa, e importa mucho, para expli-
car las trayectorias divergentes de los territorios subnacionales en casi todos los 
ámbitos económicos»...� «hoy en día, las diferencias en calidad institucional en-
tre territorios se pueden considerar como tan importantes —si no más importan-
tes— que las diferencias en capital físico y humano».

Además, en tiempos de incertidumbre y volatilidad, como en los que estamos inmer-
sos actualmente, el valor del capital social e institucional aumenta porque las inte-
racciones entre agentes cobran más importancia para la búsqueda de soluciones y 
la adaptación a nuevos escenarios. En este sentido, el capital social e institucional es 
fundamental para la resiliencia (Orkestra, 2020) y un ejemplo ilustrativo es el rol que 
han jugado intermediarios como las Organizaciones Dinamizadoras de Clústeres du-
rante la pandemia. Tanto en el País Vasco como en otros lugares de Europa,47 han 
ayudado a estructurar interacciones entre empresas, gobiernos, centros de investi-
gación y otros agentes para la búsqueda de soluciones a disrupciones en cadenas de 
valor o la provisión de equipamiento sanitario, por ejemplo.

Sin embargo, el capital social e institucional es una palanca difícil de medir y faltan 
indicadores adecuados y comparables a nivel regional. Para tener una visión de la si-
tuación de esta palanca en el País Vasco, analizamos dos dimensiones:

•	 La calidad de gobierno, reflejada en el índice europeo de calidad de gobierno, 
que mide las percepciones y experiencias con la corrupción en el sector público 
junto con las percepciones de la ciudadanía sobre la distribución y calidad de los 
servicios públicos (Charron et al., 2021).

•	 El capital social empresarial, reflejado en el nivel de cooperación de las empre-
sas para la innovación ( % de pymes que cooperan en innovación).  

•	 La colaboración público-privada, reflejada en el nivel de co-publicaciones pú-
blico-privadas (por millón de habitantes).

El índice europeo de calidad de gobierno es un indicador que se calcula cada cuatro 
años y cuyos resultados no son directamente comparables de un año a otro.48 Es de
cir, no se puede asumir que un mayor valor indica una mejora en la calidad del go-
bierno. Lo que sí se puede comparar es si ese indicador se considera que está por 
encima o por debajo de la media europea (que se sitúa en cero cada año) y la distan-
cia entre las regiones en cuanto a calidad de gobierno. Los datos desde 2013 indi-
can, por tanto, que la calidad del gobierno (de distintas administraciones) en el País 
Vasco, se ha ido elevando desde 2013 con respecto a la media europea, sobrepa-
sando ligeramente en 2021 a Baden-Wurtemberg y Alta Austria y siendo también la 
mejor posicionada entre las regiones españolas. 

47	 Ver, por ejemplo, el 2021 European Cluster Panorama (Franco et al., 2021).
48	 El índice se estandariza de modo que cada año la media de la Unión Europea tiene valor 0. Por tanto, 

valores positivos indican que la calidad del gobierno está por encima de la media de las regiones 
europeas y valores negativos lo contrario. 
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En cuanto a la cooperación de las pymes para llevar a cabo I+D+i, debido a los cam-
bios metodológicos introducidos en la encuesta de innovación solo se cuenta con da-
tos comparables desde 2018. Los datos indican que en el País Vasco se partía de ni-
veles de cooperación más altos que en Alemania y la UE-27 y mucho más altos que 
en España y que esa cooperación se ha ido incrementando, al contrario de los otros 
territorios considerados, donde en 2020 se ha mantenido en niveles parecidos a los 
de 2018 o incluso descendido (como en el caso de Alemania).

Finalmente, en el indicador de co-publicaciones público-privadas también se observa 
que el País Vasco se encuentra muy por encima de los otros territorios y que sigue evo-
lucionando de manera positiva, con un incremento particularmente alto en el año 2020.

El País Vasco cuenta por tanto con buenos niveles de capital institucional y social en 
las empresas, que han ido mejorando en los últimos años y que constituyen una for-
taleza para implementar conjuntamente acciones que refuercen la competitividad.

GRÁFICO 4‑13  Indicadores clave de capital social e institucional

a) Índice de calidad de gobierno 

c) Co-publicaciones público-privadas  
(por millón de habitantes)

b) Pymes que cooperan en I+D+i  
(% total pymes)

Fuente: European Quality of Government Index, University of Gothemburg; Eustat, INE y Eurostat. Elaboración 
propia.
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El análisis de este Informe está estructurado en torno al nuevo «marco de com-
petitividad territorial para el bienestar» que se presentó en el Informe de Compe-
titividad del País Vasco 2021. Dicho Informe analizó la trayectoria de la estrategia 
de competitividad del País Vasco desde la anterior crisis de 2008, mostrando una 
serie de características singulares en la actual estrategia de especialización inte-
ligente (S3) (PCTI 2030), la Red Vasca de Ciencia, Tecnología e Innovación, el sis-
tema de educación, formación y capacidades y los mecanismos de gobernanza y 
liderazgo territorial, concluyendo que los resultados de bienestar y competitivi-
dad en el País Vasco eran, en general comparativamente altos y bien consolida-
dos, con algunos puntos más débiles con respecto al empleo, el medioambiente, 
la productividad y la innovación.

Desde entonces, la incertidumbre que nos ha rodeado durante la pandemia ha au-
mentado con la invasión de Ucrania y los efectos de la situación geopolítica en varios 
mercados importantes, como los energéticos. En el actual contexto, inmersos en pro-
fundas transiciones en los ámbitos energético-ambientales, tecnológico-digitales y 
demográfico-sociales, nos estamos acostumbrando también a vivir en una época ca-
racterizada por una alta inflación, vulnerabilidades sostenidas en cadenas de sumi-
nistro críticas y un aumento en la intervención en diversas partes de la economía. En 
este contexto, el marco nos ayuda a entender no solo los efectos en los resultados 
de competitividad y bienestar, sino también la evolución de las bases de la competi-
tividad del territorio, que se encuentran en su contexto estructural y en las palancas 
dinámicas de competitividad.

Los resultados de bienestar y competitividad en Euskadi

El diagnóstico de resultados de bienestar y competitividad no presenta grandes 
cambios con respecto al diagnóstico hecho en 2021, aunque refleja la turbulenta 
realidad de los últimos años. Son los indicadores de bienestar con una dimensión 
más económica los que han mostrado un peor desempeño en los últimos años. 
Este rasgo no es sorprendente en el contexto de la crisis económica causada por 
la pandemia y se refleja también en los resultados económico-empresariales.

En las siete dimensiones de bienestar, destacan los siguientes resultados:
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•	 Satisfacción con la vida: La satisfacción con la vida es comparativamente alta en 
Euskadi y se recuperó en 2020 tras una ligera caída en 2018 y 2019. No existen 
grandes diferencias entre la satisfacción con la vida de hombres y mujeres.

•	 Vida material: La renta mediana equivalente de los hogares se mantiene a un ni-
vel significativamente más alto que la media de la UE-27, aunque bajó ligeramente 
en 2020. Además, en 2021 se produjo un incremento en el porcentaje de perso-
nas en riesgo de pobreza o exclusión, en un contexto en que la inflación empezó 
a afectar en mayor medida a la vida material de los colectivos más vulnerables. En 
estas circunstancias, es positivo que el nivel de desigualdad en ingresos se haya 
mantenido bajo, en comparación con otros territorios.

•	 Empleo: La tasa de paro sigue siendo alta comparada con otros territorios, pero 
tras un deterioro en 2021, las cifras de 2022 muestran una recuperación. Por otro 
lado, la satisfacción con el trabajo se mantuvo constante en 2020, consolidando 
el aumento de 2019, y la brecha salarial entre géneros continúa su tendencia des-
cendente.

•	 Vida social: Euskadi cuenta con niveles de satisfacción con el tiempo disponible, 
confianza en las personas y sensación de inseguridad mejores que la media de la 
UE-27 y que casi todos los demás territorios de comparación.

•	 Aprendizaje: Los datos de 2021 muestran una mejora en el posicionamiento de 
Euskadi, tanto en la proporción de la población con algún nivel de educación poso-
bligatoria (en la que la brecha con otros territorios se ha estrechado), como en las 
oportunidades para participar en actividades de aprendizaje permanente (donde 
el liderazgo con respecto a otros territorios ha aumentado). Son factores impor-
tantes en el actual contexto de creciente competencia global por el talento. 

•	 Salud: Los niveles de esperanza de vida y estado autopercibido de salud en el País 
Vasco son significativamente más altos que la media de la UE-27 y más altos que 
en todos los territorios de comparación.

•	 Medioambiente: Las emisiones de gases de efecto invernadero per cápita caye-
ron en 2020 en todos los territorios como efecto de la pandemia y el País Vasco se 
posiciona prácticamente igual que la media europea. Por otro lado, la tasa de re-
ciclaje de residuos en la CAPV mejoró respecto a la media europea y en contami-
nación del aire el País Vasco seguía como el territorio mejor posicionado entre los 
analizados.

En las cuatro dimensiones de resultado económico-empresarial, destacan los si-
guientes resultados:

•	 Desempeño económico: El escenario es de recuperación tras las fuertes caídas 
en PIB per cápita y productividad experimentadas en 2020 como fruto de la pan-
demia. El PIB per cápita en el País Vasco se recuperó en 2021, pero sin alcanzar 
los niveles anteriores a la pandemia o recuperar toda la ventaja que tenía con res-
pecto a la media europea. La productividad aparente del trabajo también se recu-
peró en 2021, encontrándose en un nivel más alto que la media de la UE-27, pero 
más bajo que Alemania y las regiones de referencia de Alta Austria y Baden-Wurt-
emberg.

•	 Rentabilidad empresarial: Los distintos indicadores de la rentabilidad empresarial 
también reflejan este proceso de recuperación. Por un lado, tanto el ROA como el ROE 
muestran una recuperación en 2021, y el excedente bruto de explotación ha vuelto 
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Conclusiones

a sus niveles prepandemia. Por otro lado, el coste laboral unitario experimentó un 
fuerte aumento en 2020 (último año con datos disponibles), por el declive en producti-
vidad, tanto en el conjunto de la economía como en los sectores manufactureros.

•	 Innovación y emprendimiento: El País Vasco está entre las 67 regiones clasifica-
das como «innovadoras fuertes» en la última edición del Regional Innovation Score-
board e incluido en el grupo de «polos regionales de innovación». Sin embargo, los 
últimos resultados de innovación y emprendimiento, de 2020, muestran una evo-
lución negativa con respecto al año previo, tanto en la evolución de la proporción 
de pymes innovadoras, como en las ventas de nuevos productos y en el porcen-
taje de empresas de alto crecimiento. Llama particularmente la atención el declive 
en el porcentaje de empresas innovadoras, ya que la evolución en los otros terri-
torios analizados (España y Alemania) ha sido positiva. Esto se explica en parte por 
un aumento en el número total de pymes en el País Vasco en 2020. Es posible que 
también refleje el mayor impacto de la pandemia en los sectores en los que el País 
Vasco está especializado y, consecuentemente, en sus niveles de innovación. Sin 
embargo, confirma la necesidad de ser persistentes en los esfuerzos que ya están 
en marcha para fomentar una cultura de innovación entre las pymes vascas.

•	 Internacionalización: Tanto las exportaciones de bienes como las de bienes y 
servicios se recuperaron en 2021 tras la fuerte caída de 2020. En el caso de bienes 
y servicios, se mantiene un saldo comercial internacional positivo y aunque ha me-
jorado el saldo que resulta cuando se incorporan los intercambios con el resto del 
Estado, este sigue siendo deficitario. El saldo del comercio internacional de bienes 
ha caído el último año, indicando que el crecimiento de las importaciones de bie-
nes fue mayor que el de las exportaciones, pero se mantiene positivo.

Estructura económica y tecnológica 

La estructura económica de un territorio no suele cambiar muy rápidamente, pero el 
hecho de que estemos inmersos en transiciones industriales relacionadas con la di-
gitalización y la sostenibilidad medioambiental y viviendo una época de turbulencia 
en algunas cadenas de valor, hace especialmente importante entender su evolución, 
aunque sea lenta. A partir del análisis de la evolución de la estructura económica del 
País Vasco entre 2012-2014 y 2017-2019, se detectan varios cambios en la especiali-
zación (relativa a Europa) de las actividades manufactureras y de servicios rela-
cionados con la industria:

Aumento en especialización Declive en especialización

Sectores relacionados con la manufactura 
avanzada o industria inteligente, como la 
Fabricación de productos metálicos, la Fabrica-
ción de maquinaria y equipo y la Fabricación de 
productos informáticos, electrónicos y ópticos.

Sectores manufactureros tradicional-
mente importantes, como la Fabricación de 
material y equipo eléctrico, la Metalurgia y fa-
bricación de productos de hierro y acero, la Fa-
bricación de otros materiales de transporte, la 
Fabricación de productos de caucho y plásticos 
y Coquerías y refino de petróleo.

Servicios importantes para la economía 
del conocimiento, en particular la Investiga-
ción y desarrollo, los Servicios de arquitectura 
e ingeniería y Otras actividades profesionales.

Servicios importantes para las actividades 
de comercialización y el fomento de nuevos 
modelos de gestión, como la Publicidad y estu-
dios de mercado, la Informática, las Actividades 
jurídicas y los Servicios financieros.
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Se ve también que las especializaciones tecnológicas que tiene el País Vasco se 
corresponden en general con las actividades industriales donde este presenta for-
talezas. Además, varias de ellas están englobadas en la prioridad de manufactura 
avanzada (PCTI 2020) o industria inteligente (PCTI 2030). Asimismo, la elaboración 
de las agendas de investigación de BRTA muestra los esfuerzos por cuidar el ali-
neamiento entre la I+D y las prioridades de la S3. Sin embargo, la ratio entre pa-
tentes y empleo es generalmente inferior a la media de la UE-27, es decir, que el 
País Vasco patenta, en varios sectores, menos de lo que correspondería según el 
nivel de empleo.

Por último, el análisis de la sofisticación del tejido productivo basado en la diver-
sificación y singularidad de las actividades en que está especializado, revela que el 
País Vasco ha mantenido la sofisticación en cuanto a actividades manufactureras 
en el contexto europeo, pero ha perdido posiciones en el ranking de sofisticación 
que considera todas las actividades de la economía. 

En su conjunto, estas observaciones sobre la evolución de la estructura económica 
en el País Vasco reflejan la importancia del proceso de priorización de la estrategia 
S3, en especial en actividades ligadas a la industria inteligente. Además, el análisis de 
la sofisticación de la economía y las tendencias en servicios aconsejan estar especial-
mente atentos a las oportunidades que pueden emerger de la conexión entre la es-
pecialización manufacturera actual y los servicios relacionados con ellas.

Demografía y valores 

La estructura demográfica y los valores de las personas tampoco suelen cambiar 
muy rápidamente, pero afectan profundamente la competitividad y el bienestar fu-
turo de un territorio. 

En primer lugar, las altas tasas de envejecimiento en el País Vasco tienen im-
portantes implicaciones para el mercado de trabajo y el sistema de protección 
social. El envejecimiento tiene muchos rasgos positivos; por ejemplo, refleja la cre-
ciente longevidad de su población y genera nuevas oportunidades de negocio, tanto 
de bienes como de servicios (la llamada economía plateada). Sin embargo, también 
implica una reducción de la población en edad de trabajar (la población potencial-
mente activa), lo que supone un reto crítico para mantener la competitividad y el 
bienestar en el largo plazo.  

Afrontar los retos demográficos requiere movilizar a las personas del territorio (fuerza 
de trabajo), aumentar su aportación de valor (innovación y productividad), y retener, 
atraer y cultivar el talento (inmigración, integración y competencias relacionadas con el 
tejido económico). Con respecto al último, siendo la falta de talento de ciertos perfiles 
un problema generalizado en diferentes regiones y países, se acentúa la competencia 
entre territorios por la atracción (y retención) de algunos tipos de talento. En un con-
texto en que, según las proyecciones demográficas, el crecimiento de la población pre-
visto para el año 2035 vendrá exclusivamente del saldo migratorio positivo, será par-
ticularmente importante cuidar la buena integración de inmigrantes de todos los 
perfiles y trabajar su capacitación e incorporación al mundo laboral de forma alineada 
con las necesidades de las empresas y del territorio.
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En segundo lugar, el análisis de los valores presentes en diferentes generaciones 
de la población muestra ciertos rasgos con respecto a las actitudes hacia la inmigra-
ción y con respecto al trabajo que son importantes a considerar en el proceso de di-
señar acciones para afrontar el reto demográfico:  

•	 Actitudes hacia la inmigración: Todos los grupos de edad, y especialmente las 
generaciones más jóvenes, tienen actitudes favorables hacia la inmigración y la 
participación de las personas inmigrantes en el mercado de trabajo. Además, la 
alta valoración entre generaciones jóvenes de valores como «la tolerancia y res-
peto por los demás» es particularmente importante dada la necesidad de asegurar 
la integración efectiva y harmoniosa de las personas inmigrantes.

•	 Actitudes con respecto al trabajo: El valor del trabajo es la dimensión de la vida 
más importante después de la familia en las generaciones más jóvenes (< 50 años) 
y dentro del trabajo se priorizan más aspectos como el salario y el horario que la 
posibilidad de toma de iniciativa o responsabilidades. En cambio, hay indicadores 
relacionados con el trabajo, como el absentismo, que generan cierta preocupación. 
En este contexto será importante que las empresas incorporen a sus políticas de 
recursos humanos no solo un análisis generacional sino del momento vital de su 
fuerza laboral para dar mejor respuesta a sus necesidades e inquietudes. En este 
sentido, hay oportunidades para innovar en nuestras estrategias de gestión de re-
cursos humanos —por ejemplo, en cómo se trata el equilibrio entre estabilidad y 
flexibilidad laboral— para optimizar tanto la participación en el mercado laboral, 
como la contribución de valor y la capacidad de atraer, retener y cultivar talento. 

Ante este panorama, la Estrategia Vasca 2030 para el Reto Demográfico define, por 
un lado, objetivos estratégicos relacionados con la emancipación y la natalidad y, por 
otro, objetivos prioritarios orientados a mejorar los resultados e incidencia de las po-
líticas públicas en ámbitos como la atracción e inserción de la inmigración y el en-
vejecimiento pleno y saludable. Asimismo, conviene analizar las expectativas de las 
personas jóvenes respecto al trabajo y la formación para facilitar su atracción por 
parte de las empresas vascas y para generar opciones formativas claves para las 
transiciones. El declive demográfico pone a prueba la capacidad de las empresas y 
del territorio en su conjunto para generar estrategias efectivas de atracción tanto de 
estudiantes como de personas ya formadas del exterior y para innovar en cómo se 
aumentan y adaptan las capacidades de las propias personas del territorio en línea 
con las necesidades cambiantes. Esto subraya la importancia de las conexiones entre 
políticas de diferentes ámbitos en un contexto en que la evolución demográfica y los 
valores tendrán efectos profundos sobre nuestra capacidad de competir en al ám-
bito económico y generar un bienestar sostenido. 

¿Dónde debemos actuar?

Para abordar los retos asociados con los cambios en la estructura económica y de-
mográfica y para aumentar la capacidad de adaptación continua a los nuevos retos 
relacionados con el entorno de incertidumbre y las transiciones energético-ambien-
tales, tecnológico-digitales y demográfico-sociales, debemos actuar sobre seis palan-
cas de competitividad. El análisis de una serie de indicadores que caracterizan el es-
tado de las seis palancas ha identificado varios puntos de acción específicos, muchos 
de ellos objetivo ya de distintos planes e iniciativas públicas y privadas: 
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Palanca Acciones 

Capital Natural •	 Avanzar en la descarbonización a través de nuevos proyectos de renova-
bles y almacenamiento; iniciativas estratégicas orientadas a la industria 
intensiva en emisiones; y la mejora generalizada de la eficiencia energé-
tica en todos los sectores.

•	 Trabajar la eficiencia en el uso de los materiales y la circularidad para re-
ducir dependencias externas y aumentar la productividad.

•	 Utilizar incentivos, bien diseñados, para promover el avance en el de-
sarrollo de alternativas más limpias de producción y consumo. 

•	 Aprovechar las nuevas oportunidades emergentes en ámbitos como la 
protección ambiental, la gestión de residuos, la eficiencia energética y la 
económica circular.  

Capital Físico •	 Mantener los niveles de inversión, en particular en maquinaria y bienes 
de equipo, especialmente importante para economías con un alto peso 
de la industria. 

•	 Fomentar un entorno regulatorio estable que favorezca la inversión, ali-
neada especialmente con los objetivos de descarbonización a medio plazo 
de la economía (reforzando las acciones en la palanca de capital natural) 

Financiación •	 Diversificar las fuentes de financiación a través del impulso de una indus-
tria de inversión local privada.

•	 Explorar el potencial de diversificación de países de destino y origen de 
flujos de inversión extranjera directa y fortalecer los flujos entrantes en 
actividades conectadas a la industria y a los retos de Euskadi.

Conocimiento •	 Mantener la positiva evolución reciente en gasto en I+D y los esfuerzos 
en apoyar la innovación en las pymes.

•	 Mantener el esfuerzo en aumentar los activos de conocimiento científico, 
reforzando el compromiso y alineación del sistema científico y universita-
rio con la estrategia S3 (PCTI 2030).

•	 Reflexionar sobre la baja propensión a patentar en el País Vasco y los 
potenciales peligros de esta tendencia en un momento en que las reglas 
del juego en propiedad intelectual a nivel internacional están cambiando.

•	 Fortalecer las dimensiones más débiles detectadas por el DESI en la eco-
nomía y sociedad digitales: el número de especialistas TIC y de procesos 
de formación en las empresas y el aprovechamiento de algunas tecnolo-
gías emergentes. 

Capital Humano •	 Mantener la evolución positiva en la tasa de empleo, aprovechando el 
potencial para intensificar la participación en el mercado laboral.

•	 Mantener la evolución positiva en el porcentaje de la población con edu-
cación secundaria alta y terciaria, reduciendo la brecha con otros territo-
rios en cualificaciones intermedias.

•	 Aumentar el porcentaje de personas con educación terciaria que cuen-
tan con cualificaciones en el ámbito STEM y, más en general, asegurar 
que la oferta educativa evoluciona de forma adecuada con las necesida-
des de la economía y sociedad.

Capital Social e  
Institucional

•	 Aprovechar el alto capital social e institucional para reforzar acciones de 
colaboración entre empresas y entre las mismas y otros agentes.

Más allá de acciones específicas correspondientes a cada una de las palancas, si com-
binamos el análisis de los resultados actuales de competitividad y bienestar, las palan-
cas y el contexto estructural analizadas en el Informe, llegamos a una serie de accio-
nes más transversales. Partiendo de bases sólidas de competitividad para afrontar los 
retos que se aproximan en los siguientes meses y años, identificamos cinco acciones 
transversales prioritarias que deben guiar la actuación de las empresas, los gobier-
nos y otros actores con respecto a cada una de las palancas de competitividad:

1.	 Fomentar el liderazgo de una nueva competitividad industrial sostenible, res-
pondiendo al importante reto estructural medioambiental. Para ello, es necesario 
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vincular las estrategias de las empresas, gobiernos y otros agentes en el corto plazo 
para resistir las presiones coyunturales, con estrategias a medio plazo que aceleren 
una transición verde ordenada y con el menor coste social posible, preparándonos 
para competir en un mundo que requiere una mayor sostenibilidad.

2.	 Fortalecer las capacidades de las personas para contribuir a la competitivi-
dad y el bienestar, de forma alineada con las necesidades emergentes del terri-
torio. Para ello, es necesario aumentar las tasas de actividad y empleo, fomentar 
la capacitación continua de las personas e impulsar la integración de las personas 
inmigrantes de distintos perfiles en la sociedad, facilitando su capacitación y su 
incorporación al mundo laboral. Unas políticas de recursos humanos más proac-
tivas, innovadoras y sensibles a las necesidades de distintos colectivos serán ne-
cesarias para ello, así como para la atracción, retención y desarrollo de talento en 
las empresas vascas.

3.	 Trabajar la cultura, capacidad y orientación de la innovación de las empre-
sas, la Administración y el territorio en su conjunto. La cultura y capacidades de 
innovación son críticas para reforzar la productividad en todos los ámbitos y pa-
liar los efectos negativos de la reducción de la población activa en la competitivi-
dad del territorio. Para ello, es necesario seguir invirtiendo en I+D+i y reforzar las 
capacidades científicas del territorio, así como mejorar continuamente las capaci-
dades de las personas, adaptándolas a las nuevas necesidades del tejido produc-
tivo. La orientación de la innovación es también crítica para asegurar el alinea-
miento con los retos y oportunidades específicas asociadas con la digitalización y 
la servitización de la industria, la sostenibilidad y eficiencia energética y el enveje-
cimiento de la población. Para ello, es necesario trabajar una visión colectiva so-
bre el futuro que queremos y ser sensibles a la necesidad de colaboración para 
innovar frente a retos más complejos.

4.	 Reforzar un tejido económico sofisticado, capaz de evolucionar hacia nuevos 
nichos de especialización sobre la base de las fortalezas industriales que tene-
mos. Para ello, es necesario prestar especial atención a las conexiones entre di-
ferentes partes de la industria y entre la industria y los servicios relacionados con 
ella, así como fortalecer las áreas que suponen barreras para explotar nuevas 
oportunidades (por ejemplo, en el desarrollo de servicios digitales o financieros 
que abran nuevos mercados o modelos de gestión relacionados con la actividad 
industrial). La cooperación multinivel (por ejemplo, las conexiones entre las ciuda-
des y otras partes del territorio) y público-privada (por ejemplo, en el seno de las 
Organizaciones Dinamizadoras de Clústeres) será crítica para detectar y aprove-
char oportunidades que aumenten la sofisticación del tejido industrial. 

5.	 Profundizar la conectividad internacional de la economía y la sociedad de 
forma que abra oportunidades para avanzar en múltiples dimensiones como el de-
sarrollo de nuevos mercados y fuentes de financiación, la atracción y retención del 
talento o el aumento en la sofisticación de nuestro tejido económico y tecnológico. 
Para ello, es necesario integrar una perspectiva internacional en el desarrollo de ac-
ciones en todas las palancas de competitividad, aumentando, por un lado, la acti-
vidad de Euskadi en el exterior, pero también teniendo en cuenta cómo aspectos 
relacionados con la conexión internacional afectan a proyectos e iniciativas que se 
desarrollan en nuestro territorio. Además, es importante considerar, para intentar 
minimizarlos, los efectos potencialmente negativos que pueden tener en otros te-
rritorios estas acciones, tanto las que tienen lugar en el exterior como en Euskadi. 
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BACH	 Banco de Cuentas de las Empresas Armonizado  
(Bank for the Accounts of Companies Harmonised)

BRTA	 Alianza Vasca de Investigación y Tecnología  
(Basque Research and Technology Alliance)

CAPV	 Comunidad Autónoma del País Vasco

CC	 Capital circulante

CDM	 Consumo de materiales doméstico

CLU	 Coste laboral unitario

CNAE	 Clasificación Nacional de Actividades Económicas

CNMV	 Comisión Nacional del Mercado de Valores

DESI	 Digital Economy and Society Index

EJC	 Personal en equivalencia a jornada completa

ERC	 European Reaserch Council

ERTE	 Expedientes de regulación temporal de empleo

ESS	 Encuesta Social Europea (European Social Survey)

EVH	 Estrategia Vasca del Hidrógeno

EJIE	 Sociedad Informática del Gobierno Vasco

FP	 Formación profesional

GEI	 Gases de efecto invernadero

HRST	 Recursos humanos de ciencia y tecnología

I+D	 Investigación y desarrollo

I+D+i	 Investigación, desarrollo e innovación

IED	 Inversión extranjera directa

INE	 Instituto Nacional de Estadística

ISCED	 Clasificación Internacional Normalizada de la Educación  
(International Standard Classification of Education)

IVIE	 Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas

LQ	 Location quotient

Glosario
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NOF	 Necesidad operativa de fondos

OCDE	 Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico

ODC	 Organización Dinamizadora de Clúster

PCT	 Patent Cooperation Treaty

PCTI	 Plan de Ciencia, Tecnología e Innovación

PERTE	 Proyectos Estratégicos para la Recuperación y Transformación Económica

PIB	 Producto interior bruto

PISA	 Programa para la Evaluación Internacional de los Estudiantes 
(Programme for International Student Assessment)

PMA	 Programa Marco Ambiental

p.p	 Puntos porcentuales

PPA	 Paridad del poder adquisitivo

PTS	 Plan territorial sectorial

PYME	 Pequeña y mediana empresa

RIS	 Regional Innovation Scoreboard

RIS3	 Estrategia de Especialización Inteligente en Investigación e Innovación 
(Research and Innovation Smart Specialisation Strategy)

ROA	 Rentabilidad sobre el activo (Return on assets)

ROE	 Rendimiento del capital (Return on equity)

S3	 Estrategia de Especialización Inteligente (Smart Specialisation Strategy)

SETSI	 Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y Sociedad de la Información

STEM	 Ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas  
(Science, technology, engineering and mathematics)

TIC	 Tecnologías de la información y la comunicación

UE	 Unión Europea

VAB	 Valor añadido bruto
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