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Desde que en 2007 Orkestra publicó su primer Informe de Competitividad, la socie-
dad vasca ha avanzado y ha conseguido alcanzar una destacable posición de forta-
leza en relación con el contexto de regiones europeas; y entre otras destaca su posi-
ción en indicadores de resultado económico, bajo riesgo de pobreza o alta inclusión 
social. Estos avances no obvian el que sigue habiendo ámbitos de mejora como la ca-
lidad del empleo, la incorporación de las mujeres y las personas jóvenes al mercado 
laboral, o el reforzar la I+D+i en el territorio y en nuestras empresas.

En este contexto nos ha golpeado la pandemia de la COVID-19. Esta crisis está gene-
rando un enorme coste humano y social, que tiene su extensión en nuestra econo-
mía, personas y empresas. Unas características propias del momento actual son: la 
enorme incertidumbre a la que nos tendremos que adaptar, la desigual incidencia 
que tiene en los diversos sectores, la aceleración de las transiciones económicas que 
genera, y la reconfiguración de las cadenas de valor de nuestra economía.

Reaccionar ante esta realidad es una responsabilidad individual y colectiva como so-
ciedad. Orkestra en su misión de apoyar a que los actores públicos y privados tomen 
las decisiones con la mejor información posible, ha asumido el reto reforzando y reo-
rientando sus análisis sobre la competitividad y bienestar de Euskadi, y sobre la evo-
lución de los factores que nos afectan.

El Informe de Competitividad 2020 es una foto de la situación actual que identifica 
las tendencias más relevantes que nos afectarán en los próximos meses y en el con-
texto de la pandemia. Estas tendencias generan amenazas que gestionar y oportu-
nidades que debemos aprovechar. Euskadi es un territorio con muchos activos para 
afrontar con éxito la realidad actual ya que cuenta con personas capaces y de ta-
lento, con un ecosistema fructífero de innovación y empresarial, así como con herra-
mientas fiscales. Hay que poner en valor todo ello y seguir actuando ya que las regio-
nes lideres europeas siguen avanzando y dedicando recursos sustanciales.

El futuro está en nuestras manos y se construye día a día. Por ello, nuestro compro-
miso como Orkestra, es seguir generando conocimiento para abordar los retos de 
nuestro territorio y contribuir al sostenimiento de su competitividad y desarrollo so-
cioeconómico.

Finalmente quisiera poner en valor el excelente trabajo, implicación y compromiso 
de todas las personas que forman parte y colaboran con Orkestra, así como de las 
instituciones patrocinadoras que nos acompañan y sin cuyo apoyo Orkestra no sería 
una realidad ni un referente a nivel internacional en competitividad regional.

Iván Martén Uliarte
Presidente Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad 

Fundación Deusto

Prólogo



x i i

El Informe de Competitividad del País Vasco 2020 ha sido producido con la financiación 
de SPRI, Agencia Vasca de Desarrollo Empresarial dependiente del Gobierno Vasco.

El Informe ha sido elaborado por un equipo investigador coordinado por Susana 
Franco, Edurne Magro y James Wilson; asimismo ha participado de diversa manera 
todo el equipo de Orkestra, a quienes agradecemos su colaboración durante todo el 
proceso. Queremos agradecer también las aportaciones recibidas de los miembros 
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a solicitud de Orkestra. Nuestro más sincero agradecimiento a Eustat por todas las 
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Alta Austria, Fraunhofer Institute en Baden-Wurtemberg y una pequeña muestra de 
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La pandemia de la COVID-19 y las medidas implantadas para luchar contra ella han 
provocado una crisis socioeconómica singular, por su alcance global, su gravedad y 
su combinación de impactos sociales y económicos. La Comunidad Autónoma del 
País Vasco (CAPV) ha vivido otras crisis en las últimas décadas en el contexto de las 
cuales se ha ido construyendo una economía y sociedad resiliente. En este Informe 
de Competitividad 2020 ponemos el foco en esta resiliencia: antes, durante y des-
pués de la pandemia. 

Fomentar la resiliencia es una tarea a largo plazo, que requiere trabajar con distintos 
horizontes temporales. De hecho, la resiliencia de la CAPV dependerá: (1) de las bases 
de competitividad construidas hasta ahora; (2) de cómo se responde a la situación de 
crisis en el corto plazo; y (3) de la capacidad de liderar las transiciones fundamentales 
que marcarán el camino hacia una competitividad sostenible en el largo plazo.

Resiliencia a corto
plazo   
- Sostener el empleo  
- Asegurar la
  supervivencia de las
  empresas saneadas  

Resiliencia a largo
plazo  
- Transición verde 
- Transición digital 
- Transición
  demográfico-social     

Bases actuales de
competitividad  

1	� Bases de competitividad de la CAPV antes de la 
pandemia: ¿De dónde partimos?

La CAPV parte de una posición de fortaleza para hacer frente al impacto de la crisis 
y para construir la resiliencia del futuro. En 2019 se posicionaba muy bien en gran 
parte de los indicadores en la comparativa con el conjunto de regiones europeas y 
con el resto de las regiones españolas. Además, en más de la mitad de estos indica-
dores había mejorado su valor respecto al año anterior. Destacan en particular los 

Resumen ejecutivo
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indicadores de resultado, donde la CAPV se encuentra a la cabeza de regiones euro-
peas en dos de ellos: el PIB per cápita y el bajo porcentaje de la población en riesgo de 
pobreza o exclusión social, lo cual es una prueba del modelo de competitividad inclu-
sivo desarrollado en la CAPV.

El principal reto es con respecto al empleo, especialmente en el contexto de una crisis 
que implica un nuevo shock negativo en este ámbito. Pese a su evolución positiva de 
los últimos años, la tasa de desempleo de larga duración aún se situaba por encima 
de la mayoría de las regiones europeas en 2019. Además, aunque la creación de em-
pleo iba aumentando, el análisis de la calidad de éste mostraba altos niveles de tem-
poralidad y de parcialidad no deseada. Por ello, las medidas que se tomen para con-
trarrestar los impactos de la crisis deberían tener en cuenta esta situación para que 
no acabe afectando especialmente a los grupos más vulnerables.

El Informe destaca también una serie de fortalezas que deben ser aprovechadas 
para construir la resiliencia del futuro y donde habrá que seguir avanzando, así 
como algunos aspectos a mejorar, en particular con respecto a las regiones com-
parables. 

•	 Posición económico-financiera de las empresas: La saneada posición económico-
financiera de la que parten las empresas vascas es un activo para la resiliencia en 
el corto plazo, aunque su mayor uso de financiación de circulante puede conver-
tirse en una amenaza en el medio plazo, ya que este es un tipo de financiación 
más susceptible a reducirse en períodos de crisis.

•	 Capacidades: El alto nivel de cualificación de la población puede ser aprovechado 
para cambiar, adaptar y transformar el modelo económico, sobre todo si se en-
cauza de manera adecuada tomando en cuenta elementos analizados en el an-
terior Informe de Competitividad del País Vasco (Orkestra, 2019). Estos procesos de 
transformación y renovación son más difíciles sin una población cualificada y que 
tenga interés en seguir formándose para adecuar sus capacidades a un entorno 
laboral cambiante.

•	 Inversión en I+D+i: Conviene seguir dando prioridad a la inversión en I+D+i, incre-
mentando el gasto que se realiza, para poder reaccionar con las innovaciones ne-
cesarias que permitan continuar manteniéndose por delante de los competidores 
y dar respuesta a las necesidades de la población. En particular, es conveniente re-
forzar la colaboración con agentes del extranjero y entre el sector científico y el in-
dustrial, y conectar las capacidades científico-tecnológicas mejor con el mercado. 

•	 Costes laborales unitarios: La ligera ventaja en costes laborales unitarios en la in-
dustria manufacturera con respecto a Alemania, y frente a otras regiones compa-
rables en términos de estructura industrial, subraya la necesidad de seguir man-
teniendo controlados los costes laborales unitarios a través de incrementos en la 
productividad. 

•	 Internacionalización: La base de empresas que exportan ha aumentado, y el reto 
consiste en seguir consolidando esta base, aumentando tanto el porcentaje de 
empresas que exportan de manera regular como el volumen medio de exportacio-
nes sobre facturación y la presencia en los mercados más dinámicos. 

•	 Digitalización: El posicionamiento avanzado en la digitalización, especialmente en 
cuanto a conectividad y digitalización de los modelos de negocio de las empresas, 
así como el progreso en cuanto a la oferta digital de servicios públicos, constituye 
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un buen soporte desde el que abordar la transición digital. Será importante conso-
lidar el uso de servicios digitalizados en un mundo donde las interacciones telemá-
ticas son cada vez más importantes, así como lograr una mayor y mejor incorpora-
ción de las mujeres en el entorno digital. 

•	 Ecosistema energético: Destacan como fortalezas la positiva evolución con res-
pecto a la diversificación de las importaciones de combustibles, así como los bue-
nos resultados asociados al acceso y seguridad energética. Los principales de-
safíos de cara a la transición energética se asocian a las emisiones de gases de 
efecto invernadero en sectores clave como la movilidad y la edificación, la necesi-
dad de seguir avanzando en mejorar la eficiencia energética en general, así como 
la intensidad energética en el sector industrial, y en lograr una diversificación de 
las fuentes de energía primaria más orientada a los retos de la descarbonización. 

2	� Resistiendo a la pandemia:  
¿Cómo hemos respondido en el corto plazo?

Durante el 2020 la pandemia ha derivado en un impacto fuerte sobre la economía, 
reflejado en un descenso severo en el índice de producción industrial y una reduc-
ción de la actividad del comercio exterior, así como una caída sin precedentes del PIB 
y una subida de la tasa de desempleo. Sin embargo, los impactos han sido asimétri-
cos en los distintos sectores, siendo especialmente severos en el caso de la Hostelería, 
el Comercio y el material de transporte, y severos, en menor grado, en la Metalurgia y 
productos metálicos, el Caucho, plástico y otros productos no metálicos, la Construcción, 
el Transporte y almacenamiento, las Actividades recreativas y culturales y la Educación.

Un componente importante de la resiliencia son las respuestas en el corto plazo a 
partir del momento en que se produce un shock. La pandemia ha sido un suceso ex-
traordinario, no conocido por nuestras generaciones, en que cada empresa, institu-
ción y persona han tenido que responder a los impactos de distintas maneras, mu-
chos de ellos con cambios radicales en su día a día y también en sus estrategias para 
el futuro. Reconociendo la alta dificultad de afrontar este escenario, el análisis mues-
tra que en general las respuestas en la CAPV en este período inmediato de crisis han 
sido ágiles y similares a otras regiones de referencia. 

Con respecto a la empresa, la capacidad de resistencia en el corto plazo se ha apo-
yado en una sólida situación económico-financiera, en general, de las empresas vas-
cas junto con las buenas bases de digitalización existentes. La primera respuesta a 
la emergencia sanitaria conllevó que casi la totalidad de las actividades tuvieran que 
adaptarse rápidamente a unas nuevas circunstancias completamente distintas en las 
que el sistema tecnológico-digital ha puesto sobre la mesa gran parte de su poten-
cial. De alguna manera, se ha puesto en marcha una «transformación digital exprés» 
en muchas empresas con respecto a producto (adecuación entre el producto y su de-
manda), proceso (implantación de nuevos procesos), y/o canal (cuando el canal digi-
tal ha sido la solución para mantener las ventas). 

La CAPV ha dado una respuesta de políticas públicas muy similar a Baden-Wurtem-
berg y Alta Austria, dos regiones que comparten una estructura productiva similar a 
la CAPV, y que por lo tanto comparten retos a la hora de hacer frente a la crisis. Las 
medidas en las tres regiones se han centrado en dos ejes: (1) sostener la situación fi-
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nanciera de las empresas para mantener en pie la vida económica; y (2) apoyar a las 
empresas en la digitalización para hacer frente al nuevo contexto. Además, destacan 
otra serie de medidas como el apoyo a proyectos de I+D para la gestión de la pande-
mia, o apoyos sectoriales específicos a aquellos más afectados, tales como el turismo 
y la cultura. 

Dado el alto nivel de incertidumbre con respecto a la evolución de la pandemia y las 
medidas para contrarrestarla, la agilidad para resistir y adaptarse «aquí» y «ahora» 
cobrará especial importancia en el futuro inmediato. Es imperativo seguir adaptando 
los comportamientos empresariales y políticas de apoyo a la mejora de la competitivi-
dad con rapidez y con precisión. Sin agilidad o precisión de respuesta, el riesgo es que 
otras regiones y sus empresas, quizás menos afectadas en distintos momentos por 
la pandemia, puedan adelantarse. 

Esto implica, por un lado, que las medidas políticas deberán tener en cuenta las ca-
racterísticas diferenciadoras de los distintos sectores, para lo cual es importante pro-
fundizar en procesos de diagnóstico e inteligencia sectorial. Es de especial relevancia 
contar con mejor acceso a los datos que las diferentes administraciones recogen, 
pero se tienen que complementar estos datos secundarios con la obtención de in-
teligencia estratégica de manera más inmediata a través de la interlocución con las 
empresas. Por ello, entidades como las organizaciones dinamizadoras clúster (ODC) 
o las agencias de desarrollo comarcales son aliados críticos para las instituciones a la 
hora de tomar decisiones estratégicas.

Por otro lado, la agilidad de respuesta depende de la coordinación de las acciones de 
los distintos niveles de gobierno, adecuando las acciones a la especificidad de cada 
territorio para garantizar la mejor cobertura de sus necesidades. De hecho, uno de 
los aprendizajes de la emergencia sanitaria ha sido la idoneidad de impulsar modelos 
de co-gobernanza que tengan en cuenta tanto el contexto como el carácter de emer-
gencia y de complejidad de la crisis actual en cada lugar. 

Por último, las respuestas a corto plazo desempeñan un papel relevante también 
de cara a la resiliencia a medio y largo plazo. En este sentido, las políticas europeas 
y nacionales establecen un marco para una recuperación «verde, digital y justa» en 
donde las regiones tienen margen para plantear su propia estrategia (Next Genera-
tion EU). La gran inyección de fondos previstos para recuperación y resiliencia en los 
siguientes años bajo este marco representa una oportunidad significativa. Pero será 
particularmente importante orientarlos hacía inversiones, incluso en el corto plazo, 
que buscan aumentar la productividad y facilitar las transiciones verde, digital y so-
cial-demográfico.

3	� Resiliencia después de la pandemia:  
transición hacia una nueva competitividad sostenible

Transitar de una fase de resistencia a una fase de recuperación implica aprovechar 
las ventanas de oportunidad que surgen de todas las crisis y que pueden llevar a una 
modificación de las trayectorias de crecimiento anteriores. Desde una perspectiva 
evolucionista de la resiliencia, esas oportunidades pasan por reorientar la economía, 
lo que implica no volver a un estado anterior sino, en cambio, liderar la búsqueda de 
un nuevo modelo de competitividad que sea más sostenible e inclusivo. Para ello es 
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fundamental que todos los actores del territorio se alineen para aprovechar las nue-
vas oportunidades en torno a las transiciones verde, digital y demográfico-social. En 
este sentido, el Informe identifica siete recomendaciones. 

1.	 La digitalización, una palanca transversal de resiliencia
	 La transición digital debe ser una palanca para reforzar la competitividad en to-

dos los sectores además de facilitar las transiciones verde y demográfico-social. 
Aunque el índice DESI posicionaba en un buen lugar a la CAPV —sobre todo en 
relación con la conectividad, la integración de tecnología en las empresas y los 
servicios públicos digitales— la digitalización no se traduce de forma general en 
nuevos modelos de negocio en el sector privado ni en un incremento de la de-
manda de los servicios digitales de las administraciones por parte de la ciudada-
nía. Por ello, no solo es importante incorporar tecnología, sino también mejorar 
las capacidades y competencias en las empresas, las administraciones y la socie-
dad. 

2.	 La sostenibilidad, una oportunidad y ventaja competitiva
	 Se debe adoptar un posicionamiento de oportunidad industrial y tecnológico res-

pecto a la transición verde en los sectores económicos vascos, de forma que se 
refuercen estas áreas y sean competitivas ante el nuevo contexto que demanda 
y premia la sostenibilidad. Sobre todo, esto implica poner al servicio de la transi-
ción verde las fortalezas de la Red Vasca de Ciencia, Tecnología e Innovación. En 
particular, las actuaciones sobre el sistema de alimentación, el sistema de movili-
dad y el sistema energético, tendrán un impacto significativo sobre el medioam-
biente y las emisiones de gases de efecto invernadero. Por ello será fundamental 
apostar por innovar en estos ámbitos. 

3.	 La economía fundacional, una fuente de desarrollo económico
	 Sería importante contribuir a la transición demográfico-social mediante el re-

fuerzo de las partes de la economía que son esenciales para el bienestar hu-
mano, como la salud, la alimentación, la educación o el cuidado. La pandemia ha 
resaltado la importancia de la denominada «economía fundacional», tanto para el 
bienestar de la población como para la resiliencia de otros sectores en los que las 
políticas de competitividad se han enfocado tradicionalmente. Aprovechar estas 
sinergias y trabajar el potencial de la economía fundacional como fuente de opor-
tunidad para el desarrollo económico de la región es, por tanto, un reto impor-
tante.

4.	 Las capacidades de las personas, una palanca transversal de resiliencia
	 Los procesos de transformación y renovación que apoyan la resiliencia en el largo 

plazo necesitan la evolución continua de las capacidades de las personas de un 
territorio. Por ello, es necesario actuar sobre las capacidades de forma que la 
CAPV cuente con personas con las competencias necesarias para impulsar las 
transiciones digital y verde en la empresa, en la administración y en la sociedad 
en general. Como se analizó en el anterior Informe de Competitividad del País Vasco 
(Orkestra, 2019), es particularmente relevante trabajar la agilidad del ecosistema 
de capacidades, adaptando las diferentes modalidades formativas y atrayendo ta-
lento internacional. 

5.	 Las administraciones públicas, un papel tractor
	 Con instrumentos como las inversiones, la compra pública o el impulso de plata-

formas de colaboración empresarial, las administraciones públicas deberán ejer-
cer un papel tractor en la generación de nuevas soluciones e innovaciones, de 
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nuevas empresas y negocios, así como de las infraestructuras necesarias para 
abordar las transiciones. Asimismo, deben de asumir el compromiso de seguir 
avanzando en ser una administración digital, ágil y cercana a la ciudadanía. 

6.	 La colaboración público-privada, hacia una estrategia inteligente y sostenible
	 El rol tractor de las administraciones públicas debería posicionarse en el con-

texto de una colaboración público-privado sofisticada, como la que se ha ido de-
sarrollando a través del RIS3 Euskadi. Será importante evolucionar esta estrategia 
de innovación, desde una Smart Specialisation Strategy (S3) hacia una Sustainable 
Smart Specialisation Strategy (S4) que sirva como palanca para la generación de 
proyectos comunes orientados a la recuperación y las transiciones, mediante me-
canismos de colaboración público-privada como los Grupos de Pilotaje y las Orga-
nizaciones Dinamizadores de Clúster (ODC).

7.	 La co-gobernanza, a través de la colaboración multi-actor y multi-nivel
	 La habilidad para liderar las transiciones digital, verde y demográfico-social de-

penderá también de cómo se aprovechen las capacidades y actuaciones de múlti-
ples actores en múltiples niveles territoriales. Es necesario reforzar el modelo de 
gobernanza en la CAPV, construyendo sobre las estructuras relacionales ya exis-
tentes, para: (1) reforzar la co-gobernanza entre los diferentes niveles administra-
tivos (local – regional – estatal – europeo), asegurando un reparto claro de roles 
que evite duplicidades y aproveche las sinergias; y (2) asegurar que los múltiples 
actores territoriales (empresas, universidades, centros tecnológicos, ODCs, etc.) 
tengan un papel relevante. 

En definitiva, la recuperación pasa por reorientar la economía vasca aprovechando 
las oportunidades que brindan las transiciones. Pero también por combinar esta reo-
rientación a medio y largo plazo con medidas a corto plazo dirigidas a aquellas em-
presas y sectores con mayores dificultades para la recuperación, pero con potencial 
de futuro. Todo ello sin olvidar medidas que protejan a los grupos más vulnerables, 
atenuando así situaciones de desigualdad. 

En conclusión, la resiliencia es un proceso de cambio constante en el que habrá que 
adaptar e implantar medidas diferentes en distintos momentos, fruto del contexto y 
las capacidades, pero también de los aprendizajes que se vayan generando. En este 
sentido la CAPV llegó a la pandemia con una serie de fortalezas en sus bases de com-
petitividad sobre las que construir sus respuestas. Las medidas adoptadas en el corto 
plazo, en un momento de gran incertidumbre y dificultad, han sido rápidas, flexibles y 
similares a otras regiones referentes. Sin embargo, la incertidumbre de la pandemia si-
gue por ahora, y en los siguientes meses la clave será combinar las medidas de resis-
tencia con una visión de invertir en las transiciones que aseguraran la resiliencia de la 
CAPV en el futuro.
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El año 2020 es un año extraordinario para analizar y promover la competitividad, 
tanto en la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) como en cualquier otro 
territorio. La pandemia de la COVID-19 ha provocado una crisis sociosanitaria cuyo 
alto coste humano se extiende por todo el mundo. Esta crisis en sí, y las medidas 
implantadas para luchar contra ella, han provocado también una crisis socioeco-
nómica global sin precedentes. En el contexto de una economía global altamente 
integrada, las interrupciones en cadenas de suministro causadas por la pandemia 
han sido muy disruptivas. Además, en cada territorio se han visto reflejadas diferen-
tes combinaciones de shocks de oferta y demanda relacionados con las medidas de 
confinamiento, con la reorientación de recursos al sistema sanitario, y con un en-
torno generalizado de alta incertidumbre (con sus implicaciones para el consumo y 
la inversión).

Aunque esta crisis es claramente singular por su alcance global, su gravedad y su 
combinación de impactos sociales y económicos, la CAPV ha vivido otras crisis en las 
últimas décadas en el contexto de las cuales se ha ido construyendo una economía y 
sociedad resiliente. De hecho, el modelo de «competitividad en solidaridad» que ca-
racteriza a la CAPV tuvo su origen en la profunda crisis industrial de los 80. Centrado 
en la industria como tractor de la economía y fortalecido por inversiones en ciencia, 
tecnología e innovación, este modelo ha demostrado su resiliencia durante unos 40 
años. Ello se ha evidenciado en un impacto comparativamente inferior a los de otras 
regiones españolas durante la crisis financiera del 20081 y un crecimiento estable y 
equilibrado a partir del 2014. Este nuevo escenario provocado por la pandemia nos 
urge a analizar esta resiliencia y a reflexionar sobre las bases que la sustentan y los 
cambios necesarios para mantenerla en el futuro. Por esta razón ponemos el foco, 
en este Informe de Competitividad, en la resiliencia de la CAPV.

Como sucedió en el período después de la crisis financiera, el concepto de resiliencia 
está hoy en día muy de moda. Sin embargo, es un concepto que puede interpretarse 
desde diferentes perspectivas. Aunque el concepto tiene sus raíces en la palabra la-
tina resilire, que significa retroceder o rebrotar, hay tres principales significados del 
concepto en su uso contemporáneo.

1	 Para análisis detallado de la resiliencia del País Vasco, ver entre otros: Aranguren et  al. (2020), Cua-
drado y Maroto (2016), Cueto et al. (2017), Holl y Rama (2016), Magro (2020) y Magro y Valdaliso (2019).

El análisis de 
la resiliencia de 
la CAPV cobra 
relevancia ante 
una pandemia 
que genera 
retos enormes

Introducción
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Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

ILUSTRACIÓN Tres significados de resiliencia

Ingeniería Ecológico Evolucionista

La capacidad de un sistema 
para volver al equilibrio anterior 

a la perturbación (statu quo)

La capacidad de un sistema 
para persistir frente a cam-
bios, encontrando nuevos 

equilibrios

La capacidad de un sistema 
para cambiar, adaptarse y 

transformarse

Rebotar atrás Rebotar hacia adelante Renovar y/o transformar

Fuente: Elaboración propia, basada en Davoudi et al. (2013).

En el contexto de los profundos cambios estructurales que caracterizan nuestra so-
ciedad en 2020, es pertinente enfocarnos sobre todo en la tercera perspectiva, la 
evolucionista. En este sentido la resiliencia no es una cuestión de volver donde es-
tábamos antes de la pandemia o de simplemente hacerle frente como un impacto 
externo. Implica ser capaces de transformar nuestro modelo de competitividad 
continuamente de forma que se aprovechen las oportunidades que ofrecen las prin-
cipales transiciones —digital, verde2 y demográfico-social— que estamos viviendo.

Aunque la pandemia ha acelerado y/o cambiado la importancia de algunas de ellas, 
estas transiciones estaban muy presentes antes de la pandemia. La transición verde 
y la digital estaban ya definidas como las dos palancas claves de la política industrial 
de la Comisión Europea (Comisión Europea, 2020a) en la hoja de ruta hacia una Eu-
ropa sostenible contenida en el Pacto Verde Europeo (Comisión Europea, 2019). Por 
su parte, el Gobierno Vasco incluyó tres transiciones —tecnológico-digital, energé-
tico-medioambiental y demográfico-social— en las bases estratégicas y económi-
cas del nuevo Plan de Ciencia, Tecnología e Innovación (PCTI) 2030 (Gobierno Vasco, 
2019). Estas transiciones estaban también implícitamente reconocidas en la Agenda 
Euskadi Basque Country 2030 (Gobierno Vasco, 2018), el plan de acción para respon-
der al reto global de alcanzar los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Nacio-
nes Unidas, 2015).

En este contexto la resiliencia de un territorio está estrechamente relacionada con 
la capacidad de sus empresas e instituciones para adaptarse frente a grandes cam-
bios y retos sociales con un espíritu transformador. De hecho, en su primer Informe 
de Prospectiva Estratégica, la Comisión Europea (2020b) marca la resiliencia como una 
nueva brújula para las políticas europeas y distingue cuatro dimensiones donde las 
políticas pueden fomentar la resiliencia: socioeconómica, verde, digital y geopolítica. 
Estas cuatro dimensiones están claramente interrelacionadas hoy en día —por ejem-
plo, no es factible fomentar la competitividad económica sin considerar el contrato 
social o la capacidad de la industria para digitalizarse o hacerse más sostenible— y 
apuntan a la importancia de políticas capaces de fomentar la adaptabilidad.

Por ello, entendemos la resiliencia de la CAPV como la capacidad para cambiar, adap-
tarse y transformarse, tanto con respecto a los efectos de la pandemia como a las 
transiciones digital, verde y social que marcarán el desarrollo sostenible en los próxi-
mos años. En este sentido fomentar la resiliencia es una tarea para el largo plazo; no 
es algo que se puede construir de ayer para hoy, o de hoy para mañana. 

2	 Se utiliza el término transición verde para referir a la transición hacia una economía y sociedad más 
sostenible con respecto al medioambiente, que incluye como parte importante la transición energética.

Las transiciones 
digital, verde y 
demográfico-social 
son oportunidades 
para transformar la 
competitividad

Fomentar la  
resiliencia es una 
tarea a largo plazo
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Introducción

Como se señaló en el primer artículo publicado por Orkestra en la serie de reflexio-
nes COVID-19 en abril de 2020 (Wilson et al., 2020), la crisis socioeconómica provo-
cada por la pandemia se puede conceptualizar en dos fases: una de resistencia y 
otra de reconstrucción y renovación. Sin embargo, cuando se relacionan estas dos 
fases con el concepto de resiliencia se ve que las fronteras entre ellas son borro-
sas. En la fase de resistencia el enfoque inmediato es el de resiliencia a corto plazo, 
o nuestra capacidad de cambio, adaptación y transformación durante la pandemia 
para salvaguardar nuestra actividad socioeconómica. Pero a su vez esta adaptación 
en el corto plazo, junto con las características y trayectoria de nuestro sistema antes 
de la pandemia, contribuyen a sentar las bases para la reconstrucción y renovación 
necesarias para ser resilientes en el largo plazo. 

Así, el Informe está estructurado a lo largo de sus cuatro capítulos en torno al aná-
lisis del pasado, del presente y, del futuro.3 El capítulo primero utiliza el marco em-
pleado en anteriores Informes de Competitividad del País Vasco para analizar sus 
bases de competitividad antes de la pandemia. Tras una exposición general del posi-
cionamiento y evolución de la CAPV en indicadores de competitividad, utilizando los 
datos más recientes disponibles, el capítulo profundiza en tres elementos donde es-
tán emergiendo mensajes particularmente importantes: (1) empleo, condiciones de 
vida y desigualdad; (2) comportamiento y desempeño empresarial en distintos ámbi-
tos; y (3) transición energética y digital. 

El segundo y tercer capítulos están enfocados en el presente y la resistencia a la pan-
demia en la CAPV. El segundo capítulo analiza esta resistencia desde la perspectiva 
de los impactos, con respecto a la coyuntura en general y enfocada específicamente 
en la vulnerabilidad asimétrica de los distintos sectores. El tercer capítulo analiza la 
resistencia desde la perspectiva de las respuestas. Por un lado, se consideran las res-
puestas de las empresas en el ámbito de la transición digital, que ha sido acelerada 
en ciertos aspectos por la pandemia. Por otro lado, se centra en las políticas puestas 
en marcha como respuesta a la pandemia, tanto de la CAPV como de otras regiones 
que comparten rasgos similares en sus estructuras industriales. 

Por último, el cuarto capítulo reflexiona en modo de conclusiones sobre los ejes cla-
ves para fomentar la resiliencia a partir de ahora. Basándose en el análisis de los ca-
pítulos anteriores, de Informes previos de Competitividad, y de reflexiones actuales 
en el seno de varios proyectos con stakeholders (tanto en la CAPV como internacio-
nalmente), proponemos una serie de recomendaciones. Estas recomendaciones es-
tán orientadas a construir sobre las bases de resiliencia ya alcanzada en la CAPV, 
resistiendo y adaptándose a los retos inmediatos de convivir con la pandemia, y lide-
rando las transiciones necesarias para alcanzar una competitividad mejor y más sos-
tenible. 

3	 El análisis del Informe está construido en parte sobre una serie de cuatro artículos de fondo que han 
sido elaborados y publicados progresivamente durante el 2020 como parte del Observatorio de Compe-
titividad Regional COVID-19 establecido por Orkestra para apoyar a las personas responsables de la for-
mulación de políticas públicas en el contexto de la pandemia: Magro et al. (2020); Retegi et al. (2020); 
Wilson et al. (2020); y Zubillaga y Peletier (2020).
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1.1	� Posicionamiento y evolución de la CAPV en indicadores 
de competitividad

En esta sección se resume la situación en que se encontraba la CAPV antes del co-
mienzo de la pandemia. Para ello, se presenta su posicionamiento y evolución en los 
indicadores de competitividad agrupados según el marco de competitividad desarro-
llado por Orkestra y que se ha venido utilizando en los anteriores Informes de Com-
petitividad (Ilustración 1.1). El marco se organiza en cuatro niveles que recogen los 
distintos factores que determinan el desempeño competitivo del territorio:

1.	 Indicadores de resultado que recogen los objetivos últimos que se pretenden al-
canzar en términos de bienestar de la ciudadanía. Incluye indicadores económi-
cos, tales como la renta per cápita, pero también otros elementos más amplios 
relacionados con la cohesión social.

2.	 Indicadores de desempeño intermedio que, aunque no son los fines últimos que 
se pretenden alcanzar en la región, son importantes para alcanzar esos resulta-
dos finales. Comprende indicadores de empleo, productividad e innovación.

3.	 Determinantes de la competitividad, es decir, los elementos que afectan a los 
resultados de los dos niveles de más arriba. Este nivel es particularmente rele-
vante porque es donde las políticas pueden tener un impacto más claro. Los de-
terminantes se agrupan en tres categorías que reflejan el comportamiento de las 
empresas; la especialización del territorio y sus clústeres; y la calidad del entorno 
empresarial.

4.	 Fundamentos, que hacen referencia a ciertas características del territorio que im-
pactan en la competitividad, pero que están más o menos dadas, por lo menos a 
medio plazo (localización del territorio, recursos naturales, tamaño de la región, 
instituciones…).4

4	 Dado que estas características se han analizado en anteriores informes, no se incluyen en el presente 
Informe (aunque sí han sido utilizados, junto con la estructura productiva, para identificar el grupo de 
regiones comparables a la CAPV).

El marco de 
competitividad 
se organiza 
en cuatro niveles

1
La competitividad de la 
CAPV antes de la pandemia
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ILUSTRACIÓN 1.1 Marco de competitividad

Palancas del crecimiento (productividad, 
empleo, innovación, etc.) 

Crecimiento y bienestar 

Actores y entorno 

Características dadas 

Determinantes de    
competitividad 

Indicadores de resultado 

Indicadores de  
desempeño intermedio 

Fundamentos 
(Localización, Recursos naturales, Historia…) 

Empresas 
(Comportamiento) 

Especialización 
(Clústeres) 

Entorno 
empresarial 

(Calidad) 

Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 1.1 recoge de manera gráfica la situación de los indicadores analizados en 
este marco, comparando la CAPV con el resto de las regiones europeas, un grupo de 
regiones comparables, y las comunidades autónomas de España.5 En el Apéndice 1 
se pueden encontrar los valores de cada uno de los indicadores en la CAPV, la UE28, 
las regiones comparables, España y Alemania, y en el Apéndice 2 se puede ver la evo-
lución de cada uno en el tiempo. El Apéndice 3 también contiene un análisis del 
ranking de la CAPV en estos indicadores con respecto a las regiones europeas, las re-
giones comparables y las regiones de España.6 

Así, se observa que, en el último año disponible, la situación de los indicadores de re-
sultado final era muy positiva, situándose en el 25 % superior de los rankings en la 
mayoría de los indicadores y, en general, mejorando o manteniendo posiciones con 
respecto al año anterior, además de que los indicadores mejoran en términos abso-
lutos. La única excepción es el indicador de desempleo de larga duración. A pesar de 
la evolución positiva que ha mantenido en los últimos años (pasando del 9.7 % de la 
población activa en 2014 al 3.7 % en 2019), aún se sitúa en la mitad inferior del ran-
king de las regiones europeas y en el cuartil inferior de las regiones comparables; no 

5	 Dada la situación de transición del Reino Unido en la Unión Europea, en este capítulo que analiza la si-
tuación hasta finales de 2019, se establece la comparación con la UE28 y se incluyen, por tanto, las re-
giones de dicho país en la comparativa. En el siguiente capítulo, que analiza indicadores coyunturales, 
la comparativa europea se lleva a cabo con la UE27.

6	 Los datos y gráficos pueden también consultarse en el Observatorio de Competitividad de la CAPV 
de Orkestra, que se actualiza periódicamente: https://www.orkestra.deusto.es/competitiveness-
observatory-eustat/es/ES21/dashboard. En el Observatorio también se pueden encontrar las regiones 
comparables. 

La CAPV está 
situada en el 
25% superior de 
los rankings en 
la mayoría de 
los indicadores 
de resultado de 
competitividad

https://www.orkestra.deusto.es/competitiveness-observatory-eustat/es/ES21/dashboard
https://www.orkestra.deusto.es/competitiveness-observatory-eustat/es/ES21/dashboard
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así con las comunidades autónomas de España, donde se sitúa en una situación más 
favorable. Es de destacar también que, a pesar de que la CAPV sigue situada en la 
parte más alta del ranking en cuanto a población en riesgo de pobreza o exclusión, 
el indicador, que mostraba una tendencia descendente en los últimos años, se incre-
mentó del 12.1 al 14.4 %. En la siguiente sección se ahonda en algunos otros indica-
dores relacionados con la pobreza y la desigualdad. 

Por su parte, la evolución de los indicadores de empleo que se consideran al anali-
zar el desempeño intermedio es en general positiva y se siguió generando empleo 
a un ritmo mayor que en otras regiones, lo que permitió ir subiendo algunas po-
siciones en los rankings. Sin embargo, no se ha conseguido eliminar la brecha res-
pecto a otras regiones europeas, especialmente el conjunto de regiones que tienen 
una estructura más parecida a la de la CAPV. Es de destacar en particular el caso del 
desempleo juvenil (20.8 % en la población de 15-24 años) por varias razones. La pri-
mera es que en términos absolutos doblaba la tasa de desempleo del conjunto de la 
población (que se situaba por debajo del 10 %). La segunda es que, tras varios años 
con una evolución descendente, desde hace dos años esa tendencia parece haberse 
estancado y la tasa incluso aumentó ligeramente el último año. Finalmente, la ter-
cera es que la CAPV perdió varias posiciones con respecto a otras regiones (diez en el 
conjunto de Europa y dos con respecto a las regiones similares), lo que indica que en 
otros territorios este indicador sí había seguido la trayectoria descendente. El análisis 
sobre empleo se completa en la siguiente sección, con una mirada más detallada a 
aspectos que tienen que ver con su calidad, ya que no se trata tan solo de seguir ge-
nerando empleo sino también de conseguir que ese empleo sea de calidad.

En cuanto a los otros indicadores de desempeño intermedio analizados, el saldo mi-
gratorio siguió mejorando y muestra una región que atraía población, como resul-
tado de la mejora en la situación económica. Ligada a los buenos resultados de PIB 
per cápita, la productividad (medida en paridad de poder adquisitivo) se sigue man-
teniendo en lo alto de todos los rankings considerados, siendo este un tema que será 
abordado más adelante en este capítulo. 

Por lo que respecta a los resultados de innovación, en la comparativa con las regio-
nes europeas y comparables se observan mejores resultados en términos de publi-
caciones que de patentes. En estas últimas, que constituyen uno de los indicadores 
más habituales para medir el output tecnológico a pesar de las limitaciones que pre-
senta (ya que es más prevalente en algunos sectores que en otros y las empresas uti-
lizan maneras alternativas de proteger su propiedad intelectual), se ha producido un 
ligero deterioro en los rankings que ya partían de una situación intermedia con res-
pecto al conjunto de regiones europeas y aún peor con las regiones comparables. En 
publicaciones, por el contrario, las posiciones son algo mejores y la evolución ha con-
tinuado siendo positiva. También la calidad de las publicaciones (medida según su 
situación en el cuartil 1 en cuanto a su factor de impacto) destaca por su buena po-
sición en los rankings, incluso teniendo en cuenta su caída en el del conjunto de re-
giones europeas el último año. Esto es consecuencia de la firme apuesta que desde 
hace unos años se ha mantenido por la mejora del sistema científico.

Pasando a los determinantes de competitividad, pero en lo que respecta a la colabo-
ración para la innovación, se observa que las patentes mantienen el reto de colabo-
rar con el extranjero para que se produzca un mayor flujo de conocimiento del exte-
rior. Por su parte, las publicaciones reflejan el reto de una mayor colaboración entre 

Aunque se ha 
generado empleo, 
no se ha eliminado 
totalmente la 
brecha con 
respecto a otras 
regiones europeas
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el mundo científico y el de la industria (reflejado en la baja posición en los rankings) 
que permitiría un mayor trasvase de conocimiento entre ambos mundos.

Se mantiene, sin embargo, una posición relativamente buena en los indicadores de 
inputs de I+D, especialmente en lo relativo a personal. Sin embargo, a pesar de man-
tenerse en la mitad superior de los rankings, hay que destacar que el gasto en I+D 
público descendió ligeramente, que en la mayoría de estos indicadores se han per-
dido algunas posiciones en el contexto europeo, y que el gasto total en I+D se sitúa 
en el 1.85 % del PIB, por debajo de la media europea, que alcanza el 2.11 %. Hacer 
frente a las consecuencias de la pandemia va a requerir continuar manteniendo al-
tos estos niveles de inputs de I+D para permitir al territorio seguir haciendo investi-
gación y mantener posiciones competitivas. Ligado a este tema, en la tercera sección 
de este capítulo se analiza el comportamiento innovador de las empresas.

Los indicadores de educación muestran una buena posición en lo relativo a las per-
sonas más jóvenes, con altos porcentajes tanto en educación terciaria como en FP, 
lo que ayuda a corregir la peor posición en el indicador que mide el porcentaje de 
la población de 25 a 64 años con educación secundaria y terciaria, ya que en los es-
tratos más mayores de la población sí que existe un mayor porcentaje de pobla-
ción que no ha alcanzado al menos un nivel secundario de educación. La impor-
tancia que se da a la educación terciaria tiene como resultado un alto índice de 
sobrecualificación (ratio de personas con educación terciaria sobre la población 
empleada en las ocupaciones más cualificadas). Este indicador se valora de forma 
negativa desde una perspectiva de eficiencia, porque indica que existen recursos 
que no están siendo aprovechados. Sin embargo, la educación tiene impactos im-
portantes en las personas y sociedad que van más allá del mercado laboral. Ade-
más, desde una perspectiva de resiliencia y capacidad de adaptación, se puede 
interpretar también positivamente, como una indicación de que se cuenta con per-
sonas que tienen la cualificación necesaria para acceder a empleos más cualifica-
dos que generen más valor añadido. Para poder acceder a esos empleos, es impor-
tante que la capacitación no se limite a la formación reglada que se suele adquirir 
en los estados iniciales de la vida. Es por ello importante mencionar que en el indi-
cador de formación continua la CAPV se sitúa por encima de la media de la UE28 
(13 % y 11.3 % respectivamente), pero no muy bien posicionada con respecto a las 
regiones comparables.

Finalmente, los indicadores para los que existe comparativa regional de digitalización 
(acceso de los hogares a banda ancha y compras online) muestran una situación in-
termedia en el primero y baja en el segundo. Aunque esto se abordará en más deta-
lle en la cuarta sección de este capítulo, donde se analizarán las transiciones tanto 
digital como energética, cabe matizar aquí un poco más la situación. El indicador de 
acceso a banda ancha muestra una tendencia creciente en todos los territorios du-
rante la última década y casi todos los territorios tienen un grado de cobertura en 
torno al 90 %, por lo que algunas décimas de diferencia pueden suponer grandes 
saltos en los rankings, sin ser por ello demasiado significativas. En el indicador rela-
tivo a compras por internet sí parece apreciarse que la CAPV se sitúa por debajo de 
la media europea. Este comportamiento es probable que se haya visto alterado por 
la pandemia en toda Europa por lo que habrá que ver si los indicadores muestran 
un cambio significativo a partir del próximo año. En cualquier caso, este indicador 
puede estar señalando que la población vasca tiene una mayor tendencia hacia el 
comercio de proximidad, lo que tiene matices positivos.

La CAPV cuenta 
con un alto 
porcentaje 
de personas 
cualificadas
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TABLA 1.1 Ranking de la CAPV en los indicadores de competitividad

Indicador Año

Ranking,  
con respecto a…

Diferencia en el ranking,  
respecto al año anterior, para...

...el conjunto 
de regiones 

europeas

...las 
regiones 

comparables

...las cc.aa. 
españolas Valor

...el conjunto 
de regiones 

europeas

...las 
regiones 

comparables

...las cc.aa. 
españolas

Más reciente Más reciente Más reciente Δ Δ Δ Δ

Resultados PIB per cápita (PPA) 2018 29 4 1  2 0 1

Renta disponible de los hogares per cápita (PPA) 2017 25 6 1  0 0 0

Desempleo de larga duración (% pobl. activa) 2019 162 29 6  4 1 –1

Tasa de NINIs (% pobl 15-24 años) 2019 78 9 1  22 5 5

Población en riesgo de pobreza o exclusión social (% pobl. total) 2019 26 3 2  –16 –1 –1

Desempeño intermedio Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años) 2019 131 27 7  –6 –1 –1

Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 años) 2019 119 26 4  –5 0 0

Tasa de desempleo (% pobl. activa ≥ 15 años) 2019 164 28 2  2 0 1

Tasa de desempleo juvenil (% pobl. activa 15-24 años) 2019 147 26 1  –10 –2 0

Saldo migratorio relativo (% pobl. total) 2018 40 9 9  31 6 –3

Productividad aparente por trabajador (miles PPA) 2018 7 2 1  –1 0 0

Patentes PCT por millón de habitantes 2017 96 30 4  –2 –2 –1

Publicaciones (WoS) por millón de habitantes 2019 72 20 7  7 1 0

Publicaciones en Q1 (% publicaciones) 2019 26 6 5  –12 –2 –1

Determinantes de competitividad:  
Comportamiento empresarial

Personal I+D de las empresas (% empleo) 2018 14 4 1  –1 0 0

Gasto I+D de las empresas (% PIB) 2018 44 14 1  –4 –2 0

Coinvención de patentes PCT (ventana de 4 años)(% patentes) 2017 79 18 5  25 3 2

Patentes PCT con colaboración extranjera (ventana de 4 años) (% patentes) 2017 164 25 11  10 4 –1

Determinantes de competitividad:  
Especialización

Empleo en manufacturas de tecnología alta y medio-alta (% empleo) 2019 31 4 2  2 0 0

Empleo en servicios intensivos en conocimiento (% empleo) 2019 113 25 4  –1 0 0

Determinantes de competitividad:  
Entorno empresarial

Recursos humanos ocupados en ciencia y tecnología (% pobl. total) 2019 112 28 3  –2 –1 –1

Población 25-64 años con educación secundaria superior o terciaria (% pobl. 25-64 años) 2019 156 27 2  –3 0 0

Estudiantes de educación terciaria (% pobl. 20-24 años) 2018 23 3 5  –1 0 0

Índice de sobrecualificación (%) 2019 215 31 18  –1 0 0

Estudiantes de formación profesional (% pobl. 15-19 años) 2018 48 8 4  –3 1 –1

Población que participa en formación continua (% pobl. 25-64 años) 2019 71 26 1  3 0 1

Personal de I+D público (% empleo) 2018 69 13 5  3 0 0

Gasto en I+D  público (% PIB) 2018 113 19 11  –6 0 –2

Personal I+D total (% empleo) 2018 22 4 1  –3 0 0

Gasto I+D total (% PIB) 2018 57 12 1  –2 0 0

Publicaciones con cooperación internacional (% publicaciones) 2019 97 22 3  –23 –4 0

Publicaciones con cooperación con la industria (% publicaciones) 2019 163 30 11  –3 0 –1

Hogares con acceso a banda ancha (% hogares) 2019 64 20 7  –13 –6 –3

Individuos que realizaron compras online (pobl. total) 2019 159 31 17  1 0 0

...el conjunto de 
regiones europeas

...las regiones 
comparables

...las cc.aa. 
españolas

Q1 1-55 1-8 1-5

Q2 56-109 9-16 6-10

Q3 110-163 17-23 11-14

Q4 164-218 24-31 15-19

...el conjunto de 
regiones europeas

...las regiones 
comparables

...las cc.aa. 
españolas

 >10  >5  >3

 1-10  1-5  1-3

= = =

 1-10  1-5  1-3

 >10  >5  >3
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Del análisis comparado con otras regiones se puede concluir que, en general, la eco-
nomía vasca muestra una evolución positiva a lo largo del último año en la mayoría 
de los indicadores, lo cual indica que parte de una posición de fortaleza para hacer 
frente al impacto de la COVID-19, si bien es cierto que la situación es más favorable 
cuando se compara con el resto de regiones españolas y con el conjunto de regio-
nes europeas que cuando se hace con las regiones que tienen una estructura similar. 
A continuación se analizan en más detalle algunos elementos de particular relevancia 
para entender cuál era la situación de partida al comienzo de la pandemia. Por una 
parte, se profundiza en la situación del empleo y sus características, lo cual permite 
identificar fortalezas y debilidades del mercado laboral que se verá tensionado como 
consecuencia de la profunda crisis, así como un análisis de los indicadores de cali-
dad de vida y desigualdad, para valorar cuál era la situación de partida, pero también 
el efecto que la crisis de 2008 tuvo en las personas con distintos niveles de ingresos. 
Por otra parte, se analiza la situación del tejido empresarial con el objetivo de identi-
ficar su capacidad de resistencia en el corto plazo y resiliencia en el largo plazo. Final-
mente, se hace una valoración del estado actual de dos de las principales transiciones 
que se verán aceleradas en los próximos meses, la transición energética y la digital.

1.2	 Empleo, condiciones de vida y desigualdad

En la sección anterior se ha mencionado la creación de empleo que se estaba gene-
rando y la necesidad de seguir generándolo. A este respecto, el Gráfico 1.1 muestra 
la evolución de varios indicadores de calidad de empleo, desagregados por sexo. El 
primero de ellos mide el porcentaje que autónomos (empresarios sin asalariados o 
trabajadores independientes) y personas que ayudan en los negocios o empresas fa-
miliares suponen dentro de la población ocupada. Se incluye como indicador de ca-
lidad porque sus condiciones laborales no suelen estar equiparadas con las de las 
personas asalariadas. Se observa que en la CAPV son menos las personas con es-
tas modalidades de ocupación que en España y la UE28, pero superiores a Alemania, 
que es más prevalente entre los hombres que entre las mujeres, y que muestra una 
tendencia descendente desde el año 2013.

El segundo indicador tiene que ver con la estabilidad de los contratos. Los contratos 
temporales son claramente más prevalentes en España y en la CAPV que en Alemania 
y la UE28 y lo son más entre las mujeres que entre los hombres. La temporalidad ha 
estado creciendo en los últimos años y, aunque se produjo un ligero descenso el úl-
timo año, en 2019 ascendía al 26.5 % en el caso de las mujeres y al 22.1 % en el de los 
hombres. Estos porcentajes eran ligeramente inferiores en el sector privado (22.2 % 
y 20.7 % respectivamente), aunque aún muy por encima de la media europea, que se 
encuentra por debajo del 15 % para ambos sexos. En el sector público los porcentajes 
se elevan hasta el 40.6 % en el caso de las mujeres y el 30.4 % en el de los hombres.

Sin embargo, el indicador de permanencia en el puesto de trabajo ofrece una imagen 
alternativa, ya que la CAPV presentaba durante varios años un menor porcentaje de 
empleos con duración inferior a un año que el resto de los territorios considerados. 
En los últimos años el porcentaje de empleos de esta duración se fue acercando a la 
media alemana y europea. Esto parece indicar que, a pesar del alto grado de tempo-
ralidad, algunos de estos contratos podrían estar extendiéndose durante más de un 
año. Esto tiene efectos negativos tanto para las personas (en términos de inseguridad 
e inestabilidad) como para factores claves de competitividad (p.ej. gasto en forma-

La CAPV parte 
de bases de 
competitividad 
fuertes para hacer 
frente al impacto 
de la pandemia

Es necesario 
seguir generando 
empleo y que sea 
de calidad
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ción) que inciden en una menor productividad e innovación. La CAPV también destaca 
(como se aprecia en la Tabla 1.2) por el alto porcentaje de personas con duración del 
empleo superior a sesenta meses. Convive, por tanto, una dualidad de parte de la po-
blación con empleo de larga duración y otra parte con alta temporalidad.

TABLA 1.2 Permanencia en el puesto de trabajo (2019)

Hombres Mujeres

0-11 
meses

12-23 
meses

24-59 
meses

Más de 
60 meses

0-11 
meses

12-23 
meses

24-59 
meses

Más de 
60 meses

CAPV 12.9  7.4 15.1 64.7 14.3  7.6 13.4 64.7

UE28 13.5  9.6 16.9 58.9 14.7 10.1 17.2 57.0

España 17.4  9.0 15.5 58.2 18.2  9.2 15.2 57.4

Alemania 13.3 10.0 15.7 58.1 14.1 10.2 16.9 55.9

Fuente: Eurostat.

Finalmente, el último indicador de calidad del empleo es el que muestra el porcen-
taje de la población ocupada a tiempo parcial no voluntario, es decir, aquellas perso-
nas con contrato a tiempo parcial que declaran que es así porque no encuentran em-
pleo a tiempo completo. En este indicador se observa un nivel de precariedad más 
elevado que en Alemania y en la UE28 y no muy alejado del patrón de España. Este 
tipo de situación es más prevalente en las mujeres: en el año 2014 se situó cerca del 
20 % y, aunque aún ha ido descendiendo en los últimos años, todavía estaba por en-
cima del 12 % en el año 2019, el doble que en la media de las mujeres en Europa y el 
triple de lo que declaraban los hombres ese mismo año.

La combinación de todos los indicadores de empleo muestra una situación en la que 
se había conseguido mantener un empleo estable en una parte de la población, pero 
que el nuevo empleo que se generaba tenía aún un alto componente de temporali-
dad y de parcialidad no deseada y que estas condiciones de precariedad afectaban a 
las mujeres en mayor medida que a los hombres. Son estos colectivos con empleos 
más precarios quienes más fácilmente pueden ver destruidos sus empleos dado su 
carácter temporal y quienes parten de peores condiciones por estar empleados a 
tiempo parcial de manera no voluntaria. Si se producen pérdidas de estos empleos 
como consecuencia de la pandemia o por otras tendencias, pueden deteriorarse las 
condiciones de vida de la población. En este sentido, el Gráfico 1.2 amplía la infor-
mación disponible en la comparativa regional con algunos indicadores que permiten 
ahondar en algunos aspectos de las condiciones económicas de la población. 

El primero de estos indicadores es la renta mediana, que representa mejor el ni-
vel de vida que la renta media, porque si la distribución de la renta presenta valores 
muy elevados en los grupos de rentas altas, los valores medios pueden ser bastante 
más elevados que los correspondientes a la mediana. Los valores de este indicador 
confirman el elevado nivel de vida medio, cercano al de Alemania. Sin embargo, en lí-
nea con lo comentado sobre la tasa de pobreza o exclusión, el indicador de incapaci-
dad para hacer frente a gastos imprevistos, a pesar de ser mejor que en el resto de 
los territorios considerados y a diferencia de lo que ocurre en ellos, ha aumentado 
de manera considerable en la CAPV los dos últimos años. Esta situación puede verse 
aún más agravada debido a la pandemia.

Existe una dualidad 
entre empleo de 
larga duración y 
alta temporalidad

La precariedad 
en el empleo es 
mayor en mujeres 
que en hombres

Los colectivos 
con empleos más 
precarios están en 
una peor condición 
de partida frente a 
la pandemia
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GRÁFICO 1.1 Calidad del empleo
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Fuente: Eurostat, INE. Elaboración propia.
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GRÁFICO 1.2 Condiciones económicas
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Fuente: Eurostat, INE. Elaboración propia.

Finalmente, en cuanto a la distribución de los ingresos, el índice S80/S20 (que mide la 
relación entre el 20 % de personas con renta per cápita más elevada y el 20 % de per-
sonas con renta más baja) indica que, tras el aumento de la desigualdad como con-
secuencia de la crisis de 2008, se había ido reduciendo desde 2013 para acercarse a 
los valores de Alemania y la UE28, pero el último año volvió a aumentar ligeramente. 
Merece la pena, por tanto, analizar con un poco más de detalle lo que ha ocurrido 
desde la última crisis de 2008 con la distribución de los ingresos de la población. 

El Gráfico 1.3 recoge la variación de los ingresos equivalentes per cápita según el de-
cil de ingresos en términos constantes. En el mismo se observan varios períodos. El 
primero, entre 2008 y 2014, refleja las consecuencias más inmediatas de la crisis, 
con una caída generalizada de los ingresos que es más intensa cuanto más bajo es 
el nivel de ingresos. Es decir, que la sufrieron más los más pobres. En el segundo pe-
ríodo, entre 2014 y 2016, los ingresos aumentaron de manera generalizada, y lo hi-
cieron en mayor medida entre quienes menos ingresos tenían. Es el único período 
en que la desigualdad disminuye. Finalmente, entre 2016 y 2018 los ingresos vuelven 
a caer entre los estratos más bajos de ingresos, se mantienen bastante estables en 
los estratos intermedios y aumentan en los más altos. Como resultado, se observa 
que ninguno de los niveles de ingresos había recuperado en 2018 los niveles de in-
gresos medios reales de 2008 y son los estratos de ingresos más bajos quienes más 
han visto reducirse su poder adquisitivo. Es importante tratar de evitar que esta si-
tuación vuelve a repetirse frente a la actual pandemia.

Hay que evitar que 
los estratos de 
ingresos más bajos 
sean los que más 
reduzcan su poder 
adquisitivo
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GRÁFICO 1.3 �Variación de ingresos medios equivalentes per cápita por deciles de ingresos 
(%, precios constantes 2016)

10

0

–10

–20

10 más pobre (D1) 10-20 % (D2) 20-30 % (D3) 30-40 % (D4) 40-50 % (D5) 50-60 % (D6) 60-70 % (D7) 70-80 % (D8) 80-90 % (D9) 10 % más rico (D10)

Fuente: Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) 2008-2016 y Estadística de Demanda de Servi-
cios Sociales-Encuesta de Necesidades Sociales (EDSS-ENS) 2014-2018.

1.3	� Situación del tejido empresarial: Comportamiento 
y desempeño

En esta sección, se recogen diversos aspectos del comportamiento y desempeño de 
las empresas en lo que respecta a la innovación, internacionalización, financiación, 
costes laborales y productividad.

1.3.1	 Innovación

La definición de innovación empresarial se basa en el Manual de Oslo (OECD/Euros-
tat, 2019) que ha sido recientemente modificado (como se explica en el Apéndice 4), 
lo que ha producido una ruptura en la serie temporal de las encuestas de innova-
ción, que no permiten realizar una comparativa de los resultados de 2018 con años 
anteriores. El análisis se limita, por tanto, a comparar los datos de la CAPV y España, 
a través de sus respectivas encuestas de innovación. La comparación incluye, en al-
gunos casos, Alemania, cuyos datos han sido proporcionados por el Centre for Euro-
pean Economic Research (ZEW).

La Tabla 1.3 describe el comportamiento innovador de las empresas de diez o más em-
pleados, distinguiendo según el sector (industria y servicios)7 y tamaño de la empresa. 
Comenzando por el tipo de innovación, se observa que el porcentaje de empresas de la 
CAPV con algún tipo de innovación (38 %) es superior al de España (28 %) pero significa-
tivamente inferior al de Alemania (64 %), siendo algo mayor la innovación en la industria 

7	 Se incluye el conjunto de la industria (B: Industrias extractivas, C: Industria manufacturera, D: Suminis-
tro de energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado y los servicios, y E: Suministro de agua, activi-
dades de saneamiento, gestión de residuos y descontaminación) y la parte de los servicios más relacio-
nados con la actividad industrial (46: Comercio al por mayor e intermediarios del comercio, excepto de 
vehículos de motor y motocicletas, H: Transporte y almacenamiento, J: Información y comunicaciones, 
K: Actividades financieras y de seguros, 71: Servicios técnicos de arquitectura e ingeniería; ensayos y 
análisis técnicos, 72: Investigación y desarrollo).
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que en los servicios y bastante mayor en las empresas grandes que en las pequeñas. 
En cuanto al tipo de innovación, la desventaja comparativa de la CAPV con Alemania se 
produce tanto en producto como en proceso (que incorpora tanto la innovación en pro-
cesos productivos como la innovación organizativa y de marketing). La desventaja en 
producto se da principalmente en las empresas pequeñas, ya que, en el caso de las em-
presas medianas y grandes, la distancia con Alemania se acorta notablemente.

En lo relativo al impacto económico de la innovación de producto, la proporción de 
ventas correspondientes a productos sin cambios o ligeramente modificados es simi-
lar en los tres territorios y son las empresas grandes las que mayores proporciones 
de ventas provenientes de productos innovadores presentan. En el caso de la CAPV 
la diferencia entre industria y servicios no es tan marcada como en los otros territo-
rios, siendo los porcentajes de ventas de productos innovadores muy similares.

La cifra de negocio de la CAPV proveniente de productos innovadores es más de un 
punto superior a la de Alemania en el caso de productos nuevos para el mercado 
(4.8 %), pero inferior a la de España. Sin embargo, las ventas de productos nuevos 
para la empresa (10 %) son inferiores a las alemanas, también en más de un punto, 
aunque superiores a las españolas. Atendiendo al tamaño empresarial, las empresas 
vascas pequeñas, medianas y grandes presentan un mejor comportamiento innova-
dor, salvo en el caso concreto de las ventas de productos nuevos para el mercado de 
las grandes empresas, que no superan a las de España.

Los resultados con respecto al gasto en innovación muestran que existe una rela-
ción positiva entre gastar en actividades innovadoras e innovar, de manera que, ahí 
donde existen mayores proporciones de empresas con gasto en innovación, se ob-
servan mayores ratios de empresas innovadoras. El gasto en actividades innovado-
ras representa el 2.4 % de la cifra de negocios de la CAPV, frente al 1.3 % y al 3.4 % de 
España y Alemania respectivamente, lo que indica que la intensidad del gasto en in-
novación por parte de las empresas vascas es mayor que la del conjunto del Estado, 
pero no alcanza la de las empresas alemanas. En la CAPV el sector servicios presenta 
una intensidad más alta que el industrial, a la inversa de lo que sucede en los otros 
territorios, especialmente en Alemania. Esto es debido a la contabilización de los 
centros tecnológicos y unidades de I+D desagregadas, cuyo peso también se ve refle-
jado en las empresas medianas. Cabe destacar que la proporción de facturación des-
tinada a gasto en innovación en las empresas pequeñas vascas es casi equiparable a 
la de las alemanas. En cuanto al tipo de gasto en innovación, en la CAPV como en Es-
paña, más de la mitad se destina a I+D interna. 

La cooperación en innovación está notablemente más extendida entre las empre-
sas vascas que entre las españolas, con casi el 17 % de ellas cooperando en activida-
des de I+D y otro 10 % en otras actividades de innovación. Las empresas industriales 
cooperan en I+D más que las de servicios, mientras que, en la cooperación en otras 
actividades de innovación, el sector servicios supera al industrial. 

En resumen, se puede concluir que la empresa vasca es más innovadora que la es-
pañola y menos que la alemana, pero hay algunas diferencias significativas en la 
comparativa con estas últimas. Aunque el porcentaje de empresas innovadoras ale-
manas es superior tanto en industria como en servicios, las empresas de servicios 
vascas presentan algunos resultados mejores que sus homólogas alemanas, ya que 
declaran un mayor porcentaje de ventas por productos nuevos tanto para la em-
presa como para el mercado. Esto puede ser resultado de su mayor gasto en inno-
vación. Así, aunque las empresas industriales son más innovadoras que las de servi-
cios, estas lo son más que las del referente alemán.

Las empresas 
pequeñas siguen 
teniendo un 
importante reto en 
innovación

La intensidad 
del gasto de 
innovación en 
las empresas 
pequeñas vascas 
es similar a las 
alemanas
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TABLA 1.3 Porcentajes de empresas de 10 o más trabajadores que innovan (2018)

Total Industria Servicios Pequeñas Medianas Grandes

CAPV España Alemania CAPV España Alemania CAPV España Alemania CAPV España Alemania CAPV España Alemania CAPV España Alemania

Ti
po

 d
e 

in
no

va
ci

ón Innovadoras (%) 38.0 28.0 64.0 39.0 30.0 66.0 37.0 26.0 62.0 33.0 25.0 59.0 59.0 42.0 75.0 75.0 62.0 84.0

Innovadoras de producto (%) 25.0 15.0 40.0 23.0 17.0 43.0 26.0 12.0 37.0 20.0 12.0 36.0 43.0 35.0 47.0 61.0 55.0 66.0

Innovadoras de proceso (%) 34.0 24.0 55.0 35.0 25.0 58.0 33.0 23.0 53.0 30.0 21.0 51.0 52.0 35.0 66.0 65.0 55.0 77.0

G
ra

do
 d

e 
no

ve
da

d

Ventas productos sin cambios (% s/
total empresas) 85.0 85.5 85.2 84.8 81.8 80.7 85.6 93.2 90.5 91.5 95.4 94.2 82.7 91.4 92.4 79.7 78.5 81.4

Ventas productos nuevos para la em-
presa (% s/total empresas) 10.1  7.5 11.3 10.2  9.0 14.8 10.0  4.2  7.2  4.9  3.2  4.6 12.0  5.6  6.5 14.3 10.2 14.0

Ventas productos nuevos para el 
mercado (% s/total empresas)  4.8  7.0  3.5  5.0  9.2 4.5  4.5  2.6  2.3  3.6  1.4  1.2  5.2  3.1  1.1  6.0 11.4  4.6

Ventas productos sin cambios (% s/
total innovadoras) 75.5 78.3 — 78.5 76.6 — 65.3 84.4 — 75.8 87.0 — 72.6 83.9 — 77.9 75.1 —

G
as

to

Empresas con gasto en actividades 
innovadoras (% s/total empresas) 29.2 22.5 — 33.5 25.6 — 24.4 17.9 — 23.3 18.0 — 54.2 41.0 — 73.5 61.6 —

Gasto en actividades innovadoras 
(% s/cifra de negocios)  2.4  1.3  3.4  2.0  1.4 4.9  3.1  1.0  1.6  1.4  1.0  1.5  2.7  1.2  1.6  3.1  1.5  4.3

Gasto en I+D interna (%) 54.8 50.8 — 43.7 43.0 — 69.4 72.8 — 69.9 49.1 — 70.6 56.6 — 29.0 48.8 —

Gasto en I+D externa (%) 17.9 14.1 — 21.4 16.3 — 13.4  7.9 — 10.5  6.4 — 16.2  6.9 — 24.2 19.2 —

Gasto en otras actividades innova-
doras (%) 27.2 35.1 — 34.9 40.7 — 17.1 19.3 — 19.5 44.5 — 13.2 36.6 — 46.9 32.0 —

Co
op

er
ac

ió
n

Empresas con cooperación en I+D 
(%) 16.9  4.7 — 18.7  5.3 — 15.0  3.8 — 11.7  2.8 — 39.2 11.1 — 56.9 27.3 —

Empresas con cooperación en otras 
actividades innovadoras (%)  9.9  4.9 —  8.8  4.9 — 11.2  5.0 —  7.5  3.7 — 18.7  8.7 — 42.2 22.6 —

Empresas con cooperación en inno-
vación con otros países de la UE y 
EFTA (%)

 7.7  2.2 —  6.9  2.0 —  8.5  2.5 —  4.8  1.2 — 18.5  5.2 — 39.2 19.0 —

Fuente: Eustat, INE, ZEW.
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1.3.2	 Internacionalización

En esta sección se aborda, por un lado, la evolución de las exportaciones y el perfil 
de las empresas exportadoras y, por otro, la situación en cuanto a inversión extran-
jera. Así, en el Gráfico 1.4 se observa cómo la CAPV mantiene una tendencia en línea 
con la del resto de los territorios considerados a lo largo del período, aunque algo 
más irregular. En 2019, tras dos años con mayores crecimientos, las exportaciones 
vascas decrecen un 1.5 %, a diferencia de los otros territorios, cuyas exportaciones 
aumentan. Esta evolución diferente está motivada por el peso de las exportaciones 
energéticas, que en años anteriores contribuyeron al crecimiento del total de las ex-
portaciones y explican el decrecimiento que se produjo el último año: las exportacio-
nes de este sector disminuyeron casi un 27 % y, en cambio, las del total de sectores 
no energéticos crecieron un 1.6 %. Entre los productos energéticos, destacó el des-
censo en las exportaciones de petróleo y derivados (25 %). Esta caída estuvo en parte 
motivada por caídas en la producción debidas a paradas técnicas de mantenimiento 
y adaptación de las instalaciones y a un peor entorno de márgenes comerciales.

GRÁFICO 1.4 �Evolución del valor de las exportaciones de bienes valoradas en euros 
(2007=100)
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Fuente: Unctad y Eustat.

El perfil de la empresa exportadora vasca de bienes se presenta en la Tabla 1.4.8 En 
2019 la base exportadora se incrementa casi un 7 %, superando las 17 000 empre-
sas. Este aumento tiene un impacto positivo tanto en la proporción que representan 
las empresas exportadoras vascas sobre las españolas como sobre las vascas con 
asalariados, creciente en los dos casos. Sin embargo, cabe señalar que el número de 
empresas regulares, esto es, las que han exportado en los últimos cuatro años con-
secutivos, se ha reducido (mientras que en 2018 este tipo de empresas creció). Esto 
también sucede en España, pero en una medida significativamente menor. Aun así, 
en la CAPV se mantiene un porcentaje de exportadoras regulares superior al nacio-
nal. Además de que la exportación sea esporádica o regular, hay que tener en cuenta 
la diversidad de mercados a los que se llega. En ese sentido, la CAPV tiene poca pre-

8	 La serie temporal desde 2007 se puede consultar en el Apéndice 5.

El decrecimiento de 
las exportaciones 
se debe a las 
exportaciones 
energéticas
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base exportadora 
vasca 
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sencia en Asia (a dónde solo se dirigen el 8 % de las exportaciones) y que constituye 
uno de los mercados más dinámicos y de futuro para la economía mundial.

Atendiendo al tamaño del volumen de exportación, el número absoluto de empresas 
que exportan más de 50 000 euros aumentó en 2019, pero su proporción en el total 
de empresas exportadores descendió, tal y como viene sucediendo desde 2010. Esto 
tiene sentido porque las empresas que comienzan a exportar pueden hacerlo con 
bajos volúmenes. Por tanto, la disminución en el valor de las exportaciones que se 
observaba en el Gráfico 1.4 se refleja tanto en una menor proporción de las exporta-
ciones vascas sobre las españolas como en un inferior valor medio de las exportacio-
nes. Un impacto similar se observa a nivel de las empresas regulares, cuya participa-
ción en el total de exportaciones disminuye en la CAPV.

En lo que respecta a la concentración, se mantiene la tendencia: en la CAPV las cinco 
primeras empresas por volumen de exportación acumulan el 26 % de las exportacio-
nes y las mil primeras el 96 %, mientras que en España las cinco primeras represen-
tan el 10 % y las mil primeras, el 67 %.

TABLA 1.4 �Perfil de la empresa exportadora vasca y comparación con la española  
(2018, 2019)

2018 2019

Indicadores 
ligados al 
número de 
empresas 
exportadoras

N.º de empresas exportadoras 15,900 17,009

% s/empresas españolas  7.8  8.1

% s/total de empresas con asalariados 21.4 23.8

% de las de más de 50,000 € de exportación 18.9 18.3

% s/las españolas de más de 50,000 € de exportación  7.9  8.0

% de exportadoras regulares CAPV 31.9 30.7

% de exportadoras regulares España 25.4 25.3

Indicadores 
ligados al 
valor de las 
exportaciones

Valor de exportación CAPV (millones de €) 25,773 25,389

% s/valor de exportación de España  9.0  8.8

Valor de exportación medio por empresa CAPV (miles €) 1,621 1,493

Valor de exportación medio por empresa España (miles €) 1,398 1,387

% de exportación de las de más de 50,000 € de exportación 99.8 99.8

% de exportación de las 5 mayores CAPV 27,0 26,0

% de exportación de las 25 mayores CAPV 46,0 45,0

% de exportación de las 100 mayores CAPV 65,0 64,0

% de exportación de las 1,000 mayores CAPV 97,0 96,0

% de exportación de las 5 mayores España 10,0 10,0

% de exportación de las 25 mayores España 24,0 24,0

% de exportación de las 100 mayores España 40,0 39,0

% de exportación de las 1,000 mayores España 67,0 67,0

% del valor de exportación de las regulares CAPV 95,0 94,0

% del valor de exportación de las regulares España 95,0 95,0

Fuente: ICEX (Instituto Español de Comercio Exterior) e INE (Instituto Nacional de Estadística).
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Por otra parte, los indicadores de entrada de inversión extranjera directa (IED) se 
asocian a aspectos tales como el atractivo de un territorio para efectuar negocios, 
acceder a su conocimiento y/o sistema de innovación de alto nivel, mercados, in-
puts… Los indicadores de salida de inversión extranjera directa, por su parte, son 
expresión del afán de expansión de las empresas del territorio, de sus estrategias 
de entrada en mercados internacionales, de la competitividad de sus ofertas y de 
su capacidad de gestionar estructuras internacionales. Es decir, los indicadores de 
entrada reflejan ventajas locacionales, mientras que los de salida señalan venta-
jas de las organizaciones. En este ámbito, por tanto, se analizan indicadores de en-
trada y salida de capitales de inversión, y entre estos, se distingue entre nivel de 
stock y de flujo. 

En relación con el stock de IED, en el Gráfico 1.5 se observa que, como sucede gene-
ralmente en las economías más avanzadas, la CAPV tiene valores muy superiores en 
cuanto a salida (capital de inversores vascos en el exterior) que en cuanto a entrada. 
No obstante, ello podría interpretarse también como señal de barreras de diferente 
tipo (por ejemplo, la naturaleza cooperativa de una mayor parte de su tejido empre-
sarial, que dificulta su adquisición por el capital extranjero) o, incluso, de acuerdo 
con la teoría ecléctica de Dunning que recoge las condiciones que deben darse para 
que tenga lugar esa inversión directa, por unas menores ventajas locacionales de la 
economía vasca para la atracción de tal capital. Sea como sea, la CAPV aparece ali-
neada con economías avanzadas como Alemania, Japón o Corea, caracterizadas por 
una alta especialización manufacturera y un stock relativamente pequeño de inver-
sión directa extranjera captada del exterior. Por su parte, los elevados valores del 
stock de salida son reflejo de las inversiones e implantaciones de las empresas vas-
cas en el exterior.

GRÁFICO 1.5 Stock de entrada y salida de IED (% del PIB, 2019)

Letonia

Reino UnidoUnión Europea

OCDE

Fuente: Boletines de Inversión exterior del Ministerio de Economía, Industria, y Competitividad. UNCTAD. Eus-
tat. Elaboración propia.

Nota: Fuera del gráfico quedan varios países de la OCDE con stock de capital de entrada y/o salida superior al 
100% (Bélgica, Irlanda, Luxemburgo, Holanda y Suiza).
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El análisis de stock se complementa con la evolución de los flujos de IED, aunque hay 
que tener en cuenta que estos flujos tienen una gran volatilidad porque se ven alte-
rados por grandes operaciones corporativas que no se repiten periódicamente. Ade-
más, parte de las fluctuaciones de los flujos tiene su origen en las inversiones del 
sector financiero, que son más volátiles que los de la economía productiva. Teniendo 
en cuenta esta volatilidad, en la Tabla 1.5 se evidencia que entre 2013 y 2015 se pro-
dujeron grandes entradas de IED en la CAPV, superando casi todos estos años las ra-
tios españolas y alemanas y, en muchos años, las de la media europea. Sin embargo, 
los dos últimos años los flujos de entrada se encuentran por debajo de los de otros 
territorios. En cuanto a la evolución de los flujos de salida de IED de la CAPV, han 
aguantado mejor que en las otras economías hasta que la economía vasca recibe el 
segundo gran embate de la crisis en 2011. A partir de ahí fluctúa entre niveles muy 
bajos y una cierta recuperación, que en los dos últimos años ha resultado en unos 
flujos por debajo de los otros territorios. 

TABLA 1.5 Flujos de inversión extranjera directa (% del PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Flujo de entrada  
de IED (% PIB)

UE28 4.6 1.6 2.6 2.3 2.7  2.3 2.0  1.7 3.9 3.6 2.7 2.2 2.4

Alemania 2.3 0.2 0.7 1.9 1.8  0.8 0.3 –0.1 0.9 0.5 1.6 1.9 1.0

España 4.4 4.7 0.7 2.8 1.9  1.9 2.1  1.7 0.7 2.6 3.0 3.2 0.9

CAPV 2.3 0.5 0.2 0.3 0.8  0.7 1.7  2.1 1.2 2.8 3.7 1.2 0.3

Flujo de salida  
de IED (% PIB)

UE28 6.8 4.0 2.5 2.8 3.0  2.0 2.1  1.5 4.2 2.7 2.9 1.8 2.5

Alemania 4.9 1.9 2.0 3.7 2.1  1.8 1.1  2.2 2.9 1.8 2.8 2.0 2.6

España 9.3 4.6 0.9 2.7 2.8 –0.3 1.1  2.7 3.5 3.6 4.0 1.9 1.7

CAPV 42.4 7.1 2.3 3.2 8.1  0.7 2.0  1.1 0.8 4.7 2.6 1.2 1.2

Fuente: Boletines de Inversión exterior del Ministerio de Economía, Industria, y Competitividad. UNCTAD. Eustat. Elaboración propia.

Otros indicadores del grado de internacionalización del tejido productivo local se re-
fieren a la participación de empresas locales en el accionariado de empresas extran-
jeras y la participación de las empresas de capital extranjero en las empresas locales. 
En el primer caso, la Tabla 1.6 muestra que la participación de empresas en el ex-
tranjero tanto de las empresas vascas como del resto de España se ha venido incre-
mentando en los últimos años y que es superior en el caso de las empresas vascas 
de todos los tamaños. También la participación de accionistas extranjeros en las em-
presas locales se ha incrementado, pero es inferior en el caso vasco que en el espa-
ñol. Como consecuencia, el porcentaje de empresas vascas que tienen participacio-
nes en el exterior es superior a las que son participadas, algo que en 2017 se revirtió 
en España en todos los tamaños de empresa.
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TABLA 1.6 Empresas con accionistas extranjeros (%, 2019)

% de empresas activas con participadas en el extranjero % de empresas activas con accionistas extranjeros

Rango de empleo Rango de empleo

<50 50 y 249 >249 Total <50 50 y 249 >249 Total

Resto España 2008 0.4  9.1 30.4 0.7 Resto España 2008 0.7  8.7 24.7 1.0

2011 0.5 11.7 32.8 0.9 2011 0.8 10.3 24.6 1.1

2013 0.6 12.9 29.7 1.0 2013 1.0 12.4 25.3 1.3

2017 0.9 14.7 32.4 1.3 2017 1.4 15.6 31.9 1.8

2019 1.0 14.0 32.2 1.4 2019 1.5 15.3 32.2 2.0

CAPV 2008 0.7 16.0 34.7 1.5 CAPV 2008 0.7 10.5 18.6 1.2

2011 0.9 19.7 37.2 1.7 2011 0.7 10.3 15.2 1.1

2013 0.9 19.1 35.1 1.7 2013 0.9 10.5 17.6 1.3

2017 1.2 22.1 38.5 1.9 2017 1.2 15.0 23.1 1.7

2019 1.3 19.2 39.5 2.0 2019 1.2 14.9 24.7 1.8

Fuente: SABI-Informa. Elaboración propia.

En resumen, la economía vasca terminó el 2019 con un cierto retroceso en las expor-
taciones (causada por la caída en las exportaciones energéticas), que situaron la pro-
porción de exportaciones con respecto al PIB por debajo incluso del valor de España. 
Aun así, el porcentaje de empresas exportadoras siguió creciendo, aunque con una 
ligera caída de las exportadoras regulares y una mayor proporción de las que tienen 
un bajo volumen de exportación. Aunque los flujos de inversión extranjera de sa-
lida y de entrada se redujeron los dos últimos años, es una economía con un elevado 
stock de inversión en el exterior. El porcentaje es muy similar entre empresas con 
participadas en el extranjero (2 %) y con accionistas extranjeros (1.8 %). Sin embargo, 
esto depende del tramo de empleo, ya que en las empresas medianas y grandes el 
porcentaje de empresas que tienen participaciones en el extranjero es significativa-
mente mayor que el de las que cuentan con accionistas extranjeros.

1.3.3	 Financiación empresarial

Una de las primeras medidas económicas que se tomaron como respuesta a la pan-
demia fue la dotación de liquidez al sistema, lo cual ha permitido evitar un shock de 
liquidez como pasó en 2008 y dar tranquilidad en el corto plazo a las empresas. Pese 
a que el Banco Central Europeo ha anunciado que mantendrá una política que ase-
gure la liquidez en la economía,9 la percepción de las empresas es negativa ya que 
por primera vez desde 2014 las expectativas que las empresas tienen sobre el acceso 
a la financiación se han deteriorado.10 Ante este escenario se debe conocer cuál es la 
situación de partida de los balances y cuenta de resultados de las empresas vascas, 
dado que la capacidad de obtener financiación condicionará su capacidad de resistir 
y hacer frente a las decisiones que tomen en la recuperación. Para ello se compara la 
situación de la CAPV con la de España, a partir de la base de datos Sabi; y de manera 

  9	 https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ecb.mp200910~f4a8da495e.en.html
10	 Survey on the access to finance of enterprises (SAFE). October 2019 to March 2020. Comisión Europea. 

Mayo 2020.
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indirecta con la UE10 (en adelante en esta sección Europa), a través de confrontar la 
situación española y la europea según la base de datos BACH. 

En la Tabla 1.7 se recoge la evolución de diferentes indicadores relativos a la parti-
cipación porcentual de las principales partidas del balance, de la cuenta de resulta-
dos, e indicadores de rentabilidad y endeudamiento. La situación del balance de la 
CAPV muestra un mayor peso de los recursos propios que en España (45.6 % frente 
a 43.6 %) y un mayor uso de la financiación comercial (21.4 % frente a un 19.2 %). 
La CAPV, al igual que España, ha aumentado el peso del patrimonio neto sobre ba-
lance, especialmente en el período 2008 a 2013 (8.7 puntos porcentuales), y reducido 
el endeudamiento financiero (la deuda financiera se ha reducido en 8.1 puntos por-
centuales); en comparación con Europa en España el incremento del peso del patri-
monio y descenso del peso de la deuda financiera ha sido muy reseñable. Se puede 
concluir que el peso del patrimonio neto es mayor y que el de la deuda financiera es 
considerablemente menor en la CAPV que en Europa. Por el contrario, las empresas 
de la CAPV destacan respecto a las españolas por tener un mayor peso de deuda re-
lacionada con el circulante, especialmente aquellas de menor tamaño, que, según las 
pymes,11 se verá comprometida en los próximos meses.

La cuenta de pérdidas y ganancias, por su parte, muestra una situación de conver-
gencia entre la CAPV y España y una evolución más favorable que la europea en los 
últimos años. De esta forma, aunque en la CAPV la evolución ha sido positiva en 
comparación con Europa, no lo ha sido cuando se compara con España, que ha su-
perado niveles previos a la crisis de 2008.

De manera consistente con lo anterior, la Rentabilidad del Activo (ROA) de las em-
presas vascas muestra una recuperación en los últimos años (2.2 % en 2013 frente 
a 3.8 % en 2018); sin que esta mejora sea suficiente para alcanzar niveles de rentabi-
lidad anteriores a la crisis (4.2 % en 2008), lo cual sí sucede en España, básicamente 
porque el ROA de España en 2008 era claramente inferior a la de la CAPV (2.8 % en 
2008 frente a 3.5 % en 2018). La positiva evolución de la CAPV está sustentada en la 
rentabilidad de las operaciones (ROA operativo) y se ha visto lastrada por la mala 
evolución de la rentabilidad financiera, ROA financiero (que ha pasado del 5.7 % en 
2008 al 2.8 % en 2018). De la diferencia entre el ROA operativo y financiero puede de-
ducirse que las bases de la rentabilidad de las empresas vascas no se encuentran en 
sus inversiones financieras, sino en la actividad normal de explotación, actividad que 
en gran medida tiene lugar en el propio territorio. 

En cuanto a la Rentabilidad del Accionista (ROE), los datos indican una significativa 
recuperación (1.8 % en 2013 frente a 6.7 % en 2018). En comparación, las empresas 
españolas han tenido una evolución considerablemente mejor (1.1 % en 2013 frente 
a un 7.0 % en 2018) y han superado a las empresas de la CAPV y Europa especial-
mente en la recuperación, a partir de 2013. 

Finalmente, al analizar la evolución de indicadores de endeudamiento, en la CAPV se 
observa una mayor cobertura de la deuda (24.5 % en 2013 frente a 14.4 % en 2018) 
y de la capacidad de pago de los gastos (0.7 en 2013 frente a 0,2 en 2018). La situa-
ción de la CAPV es similar a la de España, que en comparación con Europa ha me-

11	 Survey on the access to finance of enterprises (SAFE). October 2019 to March 2020. Comisión Europea. 
Mayo 2020.

La rentabilidad 
de las empresas 
vascas se asienta 
en la actividad 
normal de 
explotación



22

Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

jorado significativamente en ambos indicadores de endeudamiento, especialmente 
desde 2013.

Se puede concluir, por tanto, que, en comparación con la crisis del 2008, las empre-
sas vascas parten con unos balances más sólidos, que han vivido cierto proceso de 
convergencia con la situación española y que su evolución ha sido más positiva que 
la europea. Las empresas vascas tienen como su principal fortaleza un mayor ni-
vel de capitalización, pero, especialmente aquellas de menor tamaño, hacen un ma-
yor uso de la financiación de circulante, que es un tipo de financiación más suscepti-
ble de reducirse en períodos de crisis. Dada la gran incertidumbre del momento, y el 
desconocimiento sobre la profundidad y duración de la crisis, las empresas han reac-
cionado en los primeros meses aumentado su endeudamiento para dotarse de re-
servas de liquidez. 

TABLA 1.7 Principales indicadores de situación económica-financiera

CAPV (a) España (a) España (b) vs.  
UE10 (b)

2008 2013 2018 2008 2013 2018 2008 2013 2018

Balance Patrimonio Neto 36.5 45.2 45.6 30.6 37.9 43.6 + + + + + 

Deuda Financiera 39.4 34.0 31.3 46.4 42.4 35.0 + + + –

Deuda Comercial 21.9 18.9 21.4 20.9 17.4 19.2 – – –

Pérdidas  
y ganancias

Reslt. neto de explotación  5.2  2.8  4.1  3.7  2.2  3.8 = – +

Gastos financieros  3.8  2.7  1.2  4.3  3.4  1.3 = = =

Resultado ejercicio  3.2  1.0  3.3  1.2  0.6  3.3 = = +

Rentabilidad ROA Total  4.2  2.2  3.8  2.8  1.6  3.5 – – =

ROA Operaciones  6.0  3.5  5.8  3.9  2.6  5.4 – – +

ROA Financiero  5.7  2.5  2.8  6.3  4.0  3.8 – = =

ROE  7.0  1.8  6.7  2.9  1.1  7.0 – – =

Endeuda-
miento

Deuda RNE 15.3 24.5 14.4 24.7 38.0 16.3 + + + – –

Gto Financ/(RNE+IngFinanc)  0.5  0.7  0.2  0.7  0.8  0.2 = = =

Coste del endeudamiento  4.8  3.3  2.1  4.6  3.4  2.1 – + –

Fuente: (a) SABI-Informa (b) Bank for the Accounts of Companies Harmonised (BACH).

Nota: (b) Comparación del nivel (numéricamente superior (+), similar (=), o menor (–)) de España en cada ratio 
respecto a la UE10, que incluye datos de Alemania, Bélgica, España, Francia, Italia, Polonia, República Checa, 
Austria, Eslovaquia, y Portugal. Para el cálculo UE10 se han ponderado los resultados individuales de cada país 
en función del tamaño de su economía.

1.3.4	 Costes laborales y productividad

Los costes laborales continúan siendo un determinante clave de la competitividad 
económica por sus potenciales efectos sobre la evolución del índice general de pre-
cios (inflación) y sobre el comercio exterior. El coste laboral incorporado a cada uni-
dad de producto (CLU) está determinado por dos factores: el coste laboral por cada 
asalariado (CLA) y la productividad. Cuanto más productivo es el trabajador, su coste 
se repartirá entre un mayor número de unidades y el coste que habrá incorporado a 
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cada unidad será menor. Esta sección se centra en analizar la situación comparada 
de estas magnitudes en el año 2019 para el conjunto de la economía y el sector ma-
nufacturero. En el Apéndice 6 se recogen los gráficos que muestran su evolución. 

En la Tabla 1.8 se aprecian dos características reseñables: la alta correlación entre 
CLA y productividad, y las diferencias en el CLU entre el total de la economía y la in-
dustria manufacturera. La primera característica se explica porque una alta producti-
vidad posibilita pagar salarios altos, lo que a su vez impulsa la búsqueda de mayores 
innovaciones y la sustitución de trabajadores por capital. Así, la columna que mues-
tra el nivel de CLA refleja las diferencias de bienestar entre territorios, ya que el or-
den de estos es el siguiente: Alemania, CAPV, UE28, y España. 

La productividad de la CAPV en el conjunto de la economía es similar a la alemana, lo 
que unido a un menor CLA resulta en un CLU inferior al alemán e incluso por debajo 
de la media europea y algo superior al de España. En el sector manufacturero, sin 
embargo, la mayor productividad no compensa la diferencia salarial con respecto a 
la media de la UE28, resultando en un CLU que se encuentra por encima de la media, 
pero aún inferior al alemán.

TABLA 1.8 �Coste Laboral por Asalariado (CLA), Productividad y Coste Laboral Unitario (CLU) 
(2019)

Total economía Industria manufacturera

Coste 
laboral por 
asalariado 

(miles €)

Productividad 
por empleado 

(miles €)

Coste laboral 
unitario (%)

Coste 
laboral por 
asalariado 

(miles €)

Productividad 
por empleado 

(miles €)

Coste laboral 
unitario (%)

UE28 38.2 60.8 62.8 41.7 69.6 60.0

España 32.7 55.8 58.5 37.5 68.4 54.9

Alemania 45.0 68.4 65.8 58.1 85.9 67.6

CAPV 41.1 67.9 60.5 46.2 73.9 62.6

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

A continuación, se analiza la situación comparativa del CLA y la productividad entre 
regiones europeas. Además de confirmar la alta correlación entre el CLA y la produc-
tividad en las regiones europeas (σ = 0.9392), el Gráfico 1.6 muestra que, para el con-
junto de la economía, la CAPV se posiciona en el cuadrante superior derecho (por lo 
tanto, con mayor nivel al promedio de la muestra) sobre la recta de ajuste, por en-
cima de las regiones españolas (tanto comparables como no) y con un nivel medio 
respecto a las regiones comparables del resto de Europa. En el sector manufactu-
rero (en el Gráfico 1.7) se da una mayor dispersión regional. En el caso de la CAPV, se 
posiciona igualmente en el cuadrante superior derecho. La mayoría de las regiones 
comparables extranjeras poseen costes laborales por asalariado más altos, y solo 
en algunos casos sus productividades más elevadas son suficientes para compensar 
esos costes más altos, por lo que su CLU resulta ser superior, sugiriendo que existe 
una ventaja comparativa con la mayoría de estas regiones que tienen una estructura 
similar.
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bienestar entre 
territorios 

Los costes 
laborales 
unitarios de las 
manufacturas 
vascas son 
superiores a 
los europeos, 
pero inferiores 
a los de regiones 
comparables



24

Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

GRÁFICO 1.6 �Coste laboral por asalariado y productividad (VAB por empleado) del conjunto 
de la economía en las regiones de la UE28 (2018 o año más próximo)
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Fuente: Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Hay tres regiones que por tener una productividad superior a 100 no quedan incluidas en el gráfico.

GRÁFICO 1.7  �Coste laboral por asalariado y productividad (VAB por empleado) de la industria 
manufacturera en las regiones de la UE28 (2018 o año más próximo)
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Fuente: Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Hay tres regiones que por tener una productividad superior a 150 no quedan incluidas en el gráfico.
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1.4	 Punto de partida de las transiciones digital y energética

La pandemia ha puesto de manifiesto la necesidad de reforzar dos de las transicio-
nes que ya formaban parte de la agenda política y la realidad empresarial: la digital y 
la energética. Así, en esta sección, a través de los datos disponibles, se analiza la po-
sición en la que se encuentra la CAPV para hacer frente a ambas transiciones.

1.4.1	 Transición digital

El análisis de la transición digital se basa en los resultados del índice DESI (Digital Eco-
nomy and Society Index) que Orkestra lleva calculando desde hace tres años.12 Tal 
como se observa en el Gráfico 1.8, con un valor de 63.61 %, la CAPV estaría en una 
quinta posición en relación con los estados de la UE28 (muy por encima de la media, 
que se sitúa en 52.49 %), consolidando el lugar de los tres últimos años. Desglosando 
por dimensiones, la CAPV se encuentra por encima de la media europea en cuatro 
de las cinco dimensiones (conectividad, integración de tecnología en las empresas, 
servicios públicos digitales y capital humano) y solo en cuanto al uso de servicios de 
internet en el hogar (como se observó en la primera sección de este capítulo) no lo-
gra alcanzar este promedio.

GRÁFICO 1.8  Índice DESI 2019

Promedio UE-28:
52.63

Fuente: Elaboración Orkestra a partir de Eurostat, INE, Eustat, CNMC.

Otra nota positiva es que la CAPV continúa avanzando o se mantiene en 35 de los 47 in-
dicadores. Durante el último ejercicio, los incrementos han sido superiores al 5 %, y solo 
se ha producido un ligero recorte en el eje del capital humano, apenas un 0.17 % me-
nor que el año anterior. A las buenas condiciones de conectividad, por el trabajo de im-
plantación de banda ancha rápida y ultrarrápida, se une una la integración de tecnolo-

12	 El informe completo del DESI 2019 se puede consultar en: https://www.orkestra.deusto.es/es/euskadi-
economia-digital/2019
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gía digital en las empresas, con unos valores muy superiores a la media europea (57.68 
y 41.05 % respectivamente). Sin embargo, esto no se traduce en resultados comercia-
les, lo que invita a profundizar en nuevos modelos de negocio. En servicios públicos di-
gitales, los esfuerzos realizados por la Administración Pública han logrado unos bue-
nos resultados, pero esta oferta ha de traducirse en mayores niveles de demanda por 
la ciudadanía, pauta que se reproduce en el hogar para el uso de servicios basados en 
internet, especialmente aquellos que requieren transacciones económicas. Finalmente, 
en cuanto al capital humano, hay que seguir impulsando las habilidades digitales y es-
pecíficamente las competencias en software a nivel de usuario e incrementar el nú-
mero de personas especialistas en TIC, ya que es inferior a la media europea.

El análisis temporal que se describe en el informe del DESI revela igualmente que 
se han producido mejoras en el desempeño en todas las dimensiones y en la mayo-
ría de los indicadores que las sustentan. La CAPV ya lleva tiempo poniendo en mar-
cha iniciativas para favorecer la transformación digital en diversos ámbitos, como el 
Basque Digital Innovation Hub (BDIH), a través del cual las pymes vascas pueden acce-
der a la oferta tecnológica y de infraestructuras de I+D de los centros tecnológicos, 
universidad y centros de I+D empresariales y que sirve para facilitar el testeo y va-
lidación de soluciones digitales y sostenibles. Ahora bien, las mejoras que se obser-
van en el DESI no se han traducido en avances en la posición relativa con respecto a 
otros países, lo que apunta a que la digitalización está en las agendas de todos ellos. 

Con relación al papel de las mujeres en el proceso de digitalización de la CAPV, el ín-
dice WiD (Women in Digital), que también se incluye en el informe DESI de este año, 
muestra que su contribución es moderada, ocupando una octava posición (véase el 
Gráfico 1.9). Esta participación está desigualmente sustentada por el uso de inter-
net y las competencias digitales avanzadas para el mercado laboral, mientras que las 
competencias básicas para que las mujeres se puedan desenvolver con plena capaci-
dad como usuarias de internet presenta espacio para la mejora.

GRÁFICO 1.9  Índice WiD 2019

Promedio UE-28:
50.04

Fuente: Elaboración Orkestra a partir de Eurozstat, INE, Eustat, CNMC.
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Por ello, una digitalización «más femenina» fortalecerá y hará sostenible la transi-
ción digital. Así mismo, un avance más equilibrado entre las dimensiones del WiD 
contribuirá a una digitalización más avanzada e igualitaria, reduciendo riesgos de 
futuras fracturas en la digitalización. En el sector digital la cuota de mujeres es in-
cluso menor que entre estudiantes universitarios de áreas STEM, por lo que resul-
taría conveniente mantener y reforzar las políticas para el fomento de estas voca-
ciones. Asimismo, convendría seguir reforzando las competencias digitales para 
superar las barreras de género en el territorio y con ello converger con los líderes 
europeos.

1.4.2	 Transición energética

La CAPV afronta esta década en medio de un proceso de transformación de su sis-
tema energético que se inició en los años ochenta. Entre los principales logros ya al-
canzados pueden citarse la caída de la intensidad energética de la economía vasca 
y una gradual reducción del peso de los combustibles fósiles en la matriz energéti-
ca.13 Para entender cuál es la situación en comparación con los países de la UE28, se 
ha llevado a cabo un análisis exploratorio de un indicador de transición energética, 
adaptando el Índice de Transición Energética (Energy Transition Index, ETI) elaborado 
por el World Economic Forum (2020) al sistema energético de la CAPV. 

El ETI es un indicador sintético que incluye treinta y ocho variables agrupadas en dos 
subíndices: «Desempeño del Sistema» (System Performance) y «Preparación para la 
Transición» (Transition Readiness). Debido a la disponibilidad limitada de informa-
ción sobre algunos indicadores incluidos en el subíndice «Preparación para la Tran-
sición», únicamente se ha reproducido el subíndice de «Desempeño del Sistema», 
que permite comparar la situación actual de los diferentes sistemas energéticos y 
no su capacidad de transformación, reflejada en el otro subíndice. Este subíndice de 
«Desempeño del Sistema» incluye, a su vez, tres grupos de variables: «Crecimiento 
económico y desarrollo», «Sostenibilidad medioambiental» y «Acceso a la energía y 
seguridad energética».14

Como se observa en el Gráfico 1.10, la CAPV presenta un resultado inferior a la me-
dia de los países de la UE28, situándose en el puesto 20 de 29. Esto se debe princi-
palmente al grupo de variables «Crecimiento económico y desarrollo», donde inciden 
negativamente los precios de la electricidad y el gas natural del conjunto de España15 

13	 Fuentes: Eustat (https://www.eustat.eus/elementos/tbl0006211_c.html) y Estrategia Energética de Eus-
kadi 2030 (https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/estrategia_energetica_euskadi/es_def/
adjuntos/3E2030_Estrategia_Energetica_Euskadi_v3.0.pdf).

14	 En el Apéndice 7 se describe su composición y las decisiones metodológicas para su elaboración en la 
CAPV.

15	 Como en el resto de los valores, se ha mantenido la fuente original del World Economic Forum, en este 
caso Enerdata (precio de la electricidad para el consumidor doméstico), Banco Mundial (precio de la 
electricidad para el consumidor industrial) e International Gas Union (precio del gas natural en el mer-
cado mayorista). Eurostat da una posición algo mejor para España dentro de Europa respecto del 
precio de la electricidad para los consumidores domésticos e industriales y también para el precio 
industrial del gas natural (aunque no da precios del mercado mayorista). Una de las razones de los re-
lativamente elevados precios de la energía en España respecto de otros países en Europa es el peso en 
las facturas energéticas (especialmente la eléctrica) de los costes no directamente relacionados con el 
suministro energético (impuestos y otras fuentes de costes ligadas a políticas estatales medioambien-
tales, sociales o territoriales), que llegan a alcanzar casi el 50 % del coste total.
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y al peso de las importaciones netas de energía dentro del PIB de la CAPV16 (como se 
aprecia en el Gráfico 1.11).

También inciden negativamente sobre la posición relativa de la CAPV las elevadas 
emisiones de CO2 equivalente derivadas del consumo de energía primaria de la eco-
nomía vasca17. Esto es consistente con el grado de industrialización en la CAPV y, es-
pecialmente, con el peso de la industria intensiva en energía y en emisiones. En la ca-
tegoría «Acceso y seguridad energética», sin embargo, la CAPV supera a la media de 
la UE28 en la mayoría de los indicadores.

GRÁFICO 1.10 Indicador de Desempeño del Sistema

Promedio UE-28:
69.04

Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat, EVE, Gobierno Vasco, Investing.com y World Economic Forum.

16	 El indicador de exportación de energía es mayor cuanto mayor es el peso de estas exportaciones en el 
PIB, mientras que el indicador de importación de energía es mayor cuanto menores son las importacio-
nes. Al no disponer la CAPV de recursos propios significativos, tener una buena posición en el primer 
indicador implica tener una mala posición en el segundo. En este sentido, el caso de la CAPV es seme-
jante al de los Países Bajos. Pese a ello, en determinadas actividades, como el refino, se producen ex-
portaciones netas de productos petrolíferos.

17	 Las emisiones del sector energético, según lo establecido por el IPCCC (2006), se refieren a aquellas 
derivadas de la combustión de combustibles fósiles dentro de un equipo para generar calor o ener-
gía mecánica a un proceso o para un uso externo al equipo. Esto incluye la generación de electricidad 
y calor, el transporte y los usos energéticos en sectores como el industrial, el residencial y el comer-
cial.
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GRÁFICO 1.11 Valor normalizado de los indicadores de Desempeño del Sistema
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat, EVE y World Economic Forum.

Para dotar de un contexto temporal a los resultados obtenidos, en el Gráfico 1.12 
se presenta la evolución para la CAPV de los indicadores empleados en el subín-
dice «Desempeño del sistema» para los que existe información disponible. Los datos 
muestran que la CAPV ha progresado en todos ellos, aunque no en el mismo grado. 
Aquellas categorías en las que la CAPV ha evolucionado en mayor proporción con 
respecto a la situación del año 2010 incluyen la concentración de partículas contami-
nantes y la diversificación de las importaciones de combustibles. Por el contrario, se 
ha progresado en menor medida en las emisiones de CO2 per cápita y por unidad de 
energía primaria. 



30

Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

GRÁFICO 1.12 Evolución de algunos de los indicadores de Desempeño del Sistema en la CAPV
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat, EVE, Gobierno Vasco e Investing.com

Nota: El I. Diversificación de importación de combustibles fósiles y el I. Diversificación de energía primaria se estiman mediante el Índice de 
Herfindahl e Hirschman (IHH). Para su interpretación, conforme menor es el índice, mayor es la diversificación.

Los resultados que se obtienen de este análisis experimental deben ser evaluados 
con cautela. Por un lado, la visión sobre la transición energética en la CAPV que se 
genera al tener en cuenta únicamente el subíndice de «Desempeño del Sistema» es 
incompleta. Este indicador se centra en la situación actual del sistema energético de 
la CAPV, que responde a las necesidades de la estructura de la economía vasca, con 
un fuerte peso de la industria intensiva en energía, por el elevado precio doméstico e 
industrial de la electricidad y por la dificultad para incrementar de forma significativa 
el peso de las energías renovables en la matriz energética y, especialmente, en secto-
res clave como la industria, el transporte y la edificación.

Por otro lado, en muchas categorías del subíndice «Preparación para la transición», 
no evaluado en este Informe debido a la falta de disponibilidad de datos para cons-
truirlo, la CAPV presenta fortalezas que, si se tienen en cuenta en un análisis más 
completo, pueden cambiar la orientación de las conclusiones. 
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Por ejemplo, la CAPV cuenta con un tejido empresarial en el área de la energía com-
puesto por más de 350 empresas, con 54 700 millones de euros de facturación glo-
bal y más de 23 900 empleos en el territorio, así como un sistema de investigación, 
tecnología e innovación que genera una actividad de 242 millones de euros y da so-
porte a casi 2 500 personas en I+D+i en la CAPV. Además, el sector energético vasco 
supone el 5.5 % de la cifra de negocios, el 2.5 % del empleo y el 17.8 % del gasto en 
I+D de la economía vasca. Cuenta además con un posicionamiento muy destacado 
respecto del resto del Estado (13.6 % del VAB del sector de material y equipo eléc-
trico y 15 % del empleo total del sector en España). 

Entre las empresas que conforman el tejido del sector energético se encuentran 
compañías líderes, de referencia internacional y gran efecto tractor, especialmente 
en áreas como las energías renovables y las redes eléctricas, que han elaborado es-
trategias que supondrán volúmenes de inversión relevantes en los próximos diez 
años en el ámbito de la transición energética. Las perspectivas de retorno de todas 
estas inversiones son muy favorables en comparación con otras áreas de actividad, 
tanto en términos del empleo generado (35 empleos por millón de euros invertido) 
como del VAB creado (9.8 millones de euros por cada millón de euros de subvención 
a actividades de I+D+i). 

En resumen, la economía vasca cuenta con los elementos necesarios para afrontar 
los nuevos retos derivados de la transición energética y beneficiarse del impacto po-
sitivo, tanto medioambiental como social y económico, que tendrán las inversiones y 
la transformación que se va a llevar a cabo en el ámbito energético.

El análisis realizado permite ilustrar el camino recorrido por la CAPV en materia ener-
gética, con una evolución positiva de los indicadores de sostenibilidad medioambien-
tal en las últimas décadas, e identifica los principales retos a los que se enfrentará en 
los próximos años para llevar a cabo la transición hacia una economía más sosteni-
ble reforzando simultáneamente las fuentes de competitividad empresarial y terri-
torial y que pueden resumirse en tres: (1) reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero en sectores clave como el transporte y la edificación; (2) reducir la inten-
sidad energética y el consumo de combustibles de origen fósil en el sector industrial, 
y (3) aumentar la diversificación de las fuentes de energía primaria, con una mayor 
presencia de las energías renovables.
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para afrontar 
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energética
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El primer estado de alarma en España para combatir la emergencia sanitaria, desde 
marzo de hasta finales de junio del 2020, puso a la sociedad «en pausa» e implicó un 
shock en gran parte de la actividad económica.18 Este período dio lugar a caídas en la 
actividad económica y social sin precedentes, aunque desde mediados de abril dicha 
actividad se ha reactivado progresivamente con la desescalada y la transición hacia 
una nueva situación, llena de incertidumbre, que implica «convivir con el virus».

En este capítulo se analizan los impactos de la pandemia en el corto plazo.19 Inicial-
mente se realiza un resumen de los principales impactos coyunturales, a partir del 
cual se analiza los efectos asimétricos en distintos sectores y se llega a una caracteri-
zación de la vulnerabilidad sectorial en la CAPV. Entender los múltiples factores que 
determinan los impactos y capacidades de respuesta en distintos sectores es parti-
cularmente importante para poder diseñar e implementar políticas que estén adap-
tadas a las diferentes situaciones y que sean sensibles a sus trade-offs.

2.1	 Impactos coyunturales de la pandemia

La evolución de los indicadores de competitividad durante el 2020 pone de mani-
fiesto la escala del impacto socioeconómico de la pandemia y, por lo tanto, los retos 
de reconstrucción y renovación de aquí en adelante. Los Gráficos 2.1 y 2.2 muestra 
la evolución del PIB y de la tasa de empleo en la CAPV durante el último año, com-
parándolos con España, Alemania, Austria y la media europea.20 Aunque todos los 
países muestran una tendencia similar, reflejando el impacto universal de la pande-
mia, tanto la caída en el PIB como la subida en el desempleo han sido más pronun-
ciadas en España y en la CAPV, reflejando elementos como la severidad de la crisis 
sanitaria aquí, las medidas empleadas para controlarla, y la estructura de la propia 

18	 El Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo y el Real Decreto 10/2020 del 29 de marzo establecieron limi-
taciones a la movilidad de personas y en consecuencia su actividad laboral, suspensión de la actividad 
educativa y de formación, medidas de contención en el ámbito de la actividad comercial, equipamien-
tos culturales, establecimientos y actividades recreativas, actividades de hostelería y restauración, limi-
taciones al transporte, y medidas parar garantizar el acceso a bienes y servicios esenciales como la ali-
mentación, la energía o las telecomunicación entre otros. 

19	 El análisis de este capítulo está basado en gran parte en el artículo de fondo de Retegi et al. (2020), 
donde se puede encontrar más detalle sobre varios de los elementos tratados. 

20	 Se incluye Alemania y Austria porque en el capítulo 3 se analiza las respuestas políticas en Baden-
Wurtemberg (Alemania) y Alta Austria (Austria) por sus características estructurales similares a la CAPV. 
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economía (por ejemplo, la importancia del turismo en España). Es importante des-
tacar que las subidas en tasas de desempleo en todos los países analizados han 
sido relativamente suaves hasta el momento debido a las medidas, como los Expe-
dientes de Regulación Temporal de Empleo (ERTE), puestos en marcha para evitar la 
desvinculación laboral. La CAPV ha seguido la misma tendencia europea y además 
se observa, que el empleo femenino es el que menos ha sufrido durante la fase de 
resistencia, probablemente debido a su concentración en servicios esenciales (Grá-
fico 2.3). 

GRÁFICO 2.1  Tasa interanual de variación del PIB (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat y Eustat. 

GRÁFICO 2.2  Tasa de desempleo (% población activa)
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat. 
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GRÁFICO 2.3 Tasa de desempleo en la CAPV (% población activa)
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat. 

La evolución de estos indicadores de resultado tiene sus raíces en el desplome en 
la producción y consumo de bienes y servicios provocado por la crisis sanitaria. Las 
restricciones a la movilidad y a las actividades económicas no esenciales han tenido 
efectos sobre la actividad industrial de la CAPV que se reflejan en el Índice de Pro-
ducción Industrial (IPI) (Gráfico 2.4). El hecho de que la caída ha sido más severa en 
la CAPV comparado con España refleja su mayor especialización industrial, y el he-
cho de que la caída en España ha sido más severa que en Alemania, Austria o el EU 
refleja la severidad relativa de la crisis sanitaria y las medidas aplicadas bajo el es-
tado de alarma. Aunque la recuperación en producción industrial está siendo rá-
pida, la gravedad relativa del shock en la CAPV significa que los retos de recuperación 
y renovación son mayores que en las regiones «competidoras» como como Baden-
Wurtemberg o Alta Austria con estructuras productivas similares. En cambio, con re-
lación al índice de servicios (Gráfico 2.5), se observa la menor especialización en ser-
vicios que España (sobre todo en servicios no esenciales como el turismo), aunque la 
caída del índice en la CAPV haya sido mayor que en otros países debido a las medi-
das restrictivas.
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GRÁFICO 2.4  Índice de Producción Industrial. Tasa interanual (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat y Eurostat. 

GRÁFICO 2.5  Índice de Servicios. Tasa interanual (%)
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Por último, aunado al declive en la producción y en parte al resultado de las res-
tricciones temporales a las importaciones y exportaciones a nivel global, se ha 
producido una caída de la actividad del comercio exterior. Como se observa en 
el Gráfico 2.6 las exportaciones totales se contrajeron un 22.9 % en el primer se-
mestre del 2020 con respecto al mismo período del año anterior. El declive ha 
sido particularmente severo con respecto al Reino Unido, una tendencia que 
puede reflejar dinámicas relacionadas con la salida del Reino Unido de la Unión 
Europea.
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GRÁFICO 2.6  Tasa de variación interanual (%) de las exportaciones de la CAPV por destino
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat.

Nota: Base 2015. 

2.2	 Impactos asimétricos por sectores

Este escenario coyuntural no afecta a todos los sectores de la misma manera. Según 
el Global Trade Update de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 
Desarrollo (UNCTAD), el comercio en los sectores de automoción y de energía se ha 
visto colapsado a nivel global mientras que la agricultura y las industrias alimenta-
rias se han mantenido estables y otras como las relacionadas al comercio de equipos 
médicos se han duplicado.21 Estas tendencias se ven reflejadas en las principales ac-
tividades industriales, que concentran casi el 85 % de las exportaciones totales, que 
registraron tasas negativas de entre el 13 % y el 30 % en la primera mitad del año, 
respecto al mismo período en el 2019 (Gráfico 2.7). 

21	� UNCTAD. Global Trade Update. June 2020. Más detalles en: https://unctad.org/en/pages/newsdetails.
aspx?OriginalVersionID=2392

https://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=2392
https://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=2392
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GRÁFICO 2.7  Variación en principales exportaciones de la CAPV 

2020-1 (% var. interanual) 2019-1 (% var. interanual)% exportación total

Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat.

Nota: Base 2015. 

Los impactos asimétricos de la crisis están determinados por el grado del shock de 
demanda y su interacción con varios otros factores que inciden en la capacidad de 
mantener la actividad, como la esencialidad de la actividad bajo el estado de alarma, 
su grado de digitalización y servitización, el grado de integración en las cadenas glo-
bales de suministro, o las relaciones con otros sectores (ver el Recuadro 1). 22

RECUADRO 1 Interrelaciones entre sectores

La caída registrada en la producción y sobre todo en aquellos sectores que tienen arrastre en la 
economía vasca afecta a un entramado de relaciones intersectoriales en los cuales las industrias se 
abastecen de insumos necesarios para su producción. Dichas relaciones intersectoriales son típi-
camente cuantificadas utilizando las tablas Input-Output (TIO) de las cuales se extrae información 
sobre la totalidad de las operaciones de producción y distribución de insumos que tienen lugar en 
una economía en un período determinado de tiempo. Estas relaciones se construyen en base a la 
necesidad de una rama de actividad de los insumos provenientes de otros sectores para producir. 

Es posible estimar el efecto de arrastre que una rama de actividad tiene sobre otros sectores y en 
la economía en general22. Para ilustrar tales efectos el Gráfico 2.8 presenta la utilización de in-
sumos intermedios producidos en la CAPV dentro de la economía vasca: ilustran la intensidad 
en la utilización de insumos de cada rama de actividad provenientes de otras ramas de activi-
dad. La intensidad del color en cada cuadro indica una mayor interdependencia entre ramas y 
viceversa. Se observa que los vínculos entre sectores manufactureros son especialmente fuertes, 
por ejemplo, la bajada en la producción en la Metalurgia y productos metálicos (CH), registra-
da en el primer semestre del año sin duda tuvo repercusiones sobre la producción en otros sec-
tores como Productos informáticos y electrónicos (CI), Material y equipo eléctrico (CJ), Maqui-
naria y equipo (CK), y Material de transporte (CL).

22	 Se hace a través del cálculo de la matriz inversa de Leontief, que reporta los efectos multiplicadores 
que se producen en la economía y que se usan para medir los impactos (expansiones o contracciones) 
económicos. Estos impactos se dan manera directa, también llamados «efectos directos», a través de 
la matriz de coeficientes técnicos y de manera indirecta o «efectos indirectos» que se obtienen a través 
de los vínculos que tiene cada sector industrial con los demás.

Los impactos 
de la crisis 
son asimétricos 
entre sectores
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GRÁFICO 2.8  Intensidad de utilización de inputs producidos en la CAPV

Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat. Se puede encontrar una lista de los sectores con sus códigos en 
la Tabla 2.1 o en el Apéndice 8.

Se puede calcular también los vínculos específicos hacia atrás (backward linkages) y hacia ade-
lante (forward linkages) para establecer el tipo de interdependencia de cada actividad económica 
con los otros sectores productivos. Los vínculos hacia atrás se definen como la influencia de un 
sector por medio de las compras de insumos intermedios que realiza de otros sectores, mien-
tras que los vínculos hacia adelante señalan la importancia de un sector a través de sus ventas. 
Basados en esas nociones, las industrias pueden clasificarse como:

·	 Sectores clave, si tienen un rol importante en el flujo de toda la economía por sus fuertes 
vínculos hacia adelante y hacia atrás.

·	 Sectores base o estratégicos, si proveen de bienes y servicios a otros sectores, tiene fuertes 
vínculos hacia adelante, pero no demanda insumos de otros de manera significativa.

·	 Sectores impulsores, si demandan muchos insumos de otras industrias, tiene fuertes 
vínculos hacia atrás, por lo que los cambios en la demanda final de este sector son importan-
tes para la economía.

·	 Sectores independientes, si no provocan impactos significativos en la economía, no tienen 
fuertes vínculos hacia adelante y hacia atrás.

Como resultado del cruce de los vínculos hacía adelante y hacía atrás en el caso de la CAPV, es 
posible clasificar las ramas de actividad económica por esta tipología (Gráfico 2.9). 
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GRÁFICO 2.9 Tipología de sectores por sus vínculos con otros en la CAPV
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat. Se puede encontrar una lista de los sectores con sus códigos en 
la Tabla 2.1 o en el Apéndice 8.

En la Tabla 2.1, se muestran algunos elementos de base que pueden condicionar la 
forma en la que se pueden ver afectados diferentes sectores por la pandemia.23 Por 
un lado, en cuanto a la capacidad de mantener la actividad, algunas ramas de ac-
tividad tienen reconocido un importante porcentaje de empleo como esencial. En 
agregado los sectores considerados como servicios esenciales suponen el 52 % del 
empleo total de la CAPV, y el 48 % ha tenido limitaciones con respecto al desplaza-
miento de sus trabajadores al centro de trabajo. Sin embargo, es cierto que algunas 
ramas de actividad con un alto porcentaje de actividades consideradas esenciales 
también han rediseñado sus procesos de trabajo para evitar la asistencia física (p.ej. 
mano de obra indirecta en distintos sectores o I+D), y en otros casos actividades no 
consideradas como esenciales han podido mantener su actividad en un régimen no 
presencial gracias a la implantación o aceleración de soluciones digitales, como es el 
caso de la educación o una parte minoritaria de la hostelería.

Asimismo, el carácter global de la pandemia ha implicado el establecimiento de ba-
rreras al comercio internacional, creando dificultades de producción, expedición, 
aprovisionamiento y transporte en los distintos países y afectando a las exportacio-
nes e importaciones. Aquellos sectores más exportadores (Material de transporte, 
Metalurgia y productos metálicos, Maquinaria y equipo y Coquerías y refino de pe-
tróleo) o importadores (Industrias Extractivas, Metalurgia y productos metálicos y 
Material de transporte) se han visto más afectados por estos procesos. 

El grado de servitización es otro factor que puede incidir en la situación de las em-
presas para afrontar la crisis tal y como lo señalan estudios realizados durante la cri-
sis financiera del 2008 (Cusumano et al., 2015). De los sectores en que los datos son 

23	 El Apéndice 8 contiene un resumen de las características de las empresas (empleo, tamaño, valor aña-
dido, participaciones de capital extranjero) de estos 38 sectores (por su clasificación NACE a 2-digitos). 
Se puede encontrar análisis más detallado sobre las distintas dimensiones en Retegi et al. (2020).

Los sectores más 
exportadores e 
importadores han 
sido más afectados 
por la crisis
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disponibles, los que obtienen un mayor porcentaje de sus ingresos por servicios son 
Productos informáticos y electrónicos, Industria química y farmacéutica, Material de 
transporte y Suministro de agua y saneamiento. Sin embargo, teniendo en cuenta el 
bajo grado de obtención de ingresos por servicios en general y la necesidad de co-
nocer qué parte de los servicios requiere de contacto entre personas y/o desplaza-
miento físico de trabajadores, es difícil prever el efecto que esta variable puede te-
ner.

Por último, del análisis de los datos relativos a la digitalización se visualiza la posición 
de partida de los distintos sectores con respecto a su producción y consumo digital. 
En este sentido la crisis derivada de la pandemia se caracteriza en el corto plazo por 
penalizar aquellos sectores que requieren la interacción o el desplazamiento físicos 
entre personas (por ejemplo, al lugar de trabajo por la dificultad de ejercer el teletra-
bajo), cuestión que puede ser mitigada fuertemente por el grado de digitalización de 
sus actividades. 

TABLA 2.1 Características de los sectores que condicionan el impacto de la crisis y su recuperación

Sector A38
Código 
Sector 

A38

% de 
actividades 
esenciales 
(empleo)

 Ratio 
Exportaciones / 

PIB 

 Importaciones 
(miles de euros) 

% de 
ingresos 

por 
servicios

 PIB 
(millones 

de 
euros) 

Producción 
digital (%)

 Consumo 
digital 

(%) 

Agricultura, ganadería 
y pesca AA  99.9%  14.0   691 373 0.4%   659  0.02  1.18

Industrias extractivas BB   0.0% 391.7 5 477 735 N D     39  0.00  2.98

Ind. alimentarias, 
bebidas, tabaco CA 100.0%  86.7   716 323 0.8% 1 036  0.02  0.69

Textil, confección, 
cuero y calzado CB  60.4% 118.1   341 049 0.6%   109  0.02  1.60

Madera, papel y artes 
gráficas CC  65.4%  98.1   528 101 1.6%   751  1.75  3.20

Coquerías y refino de 
petróleo CD 100.0% 556.1   347 104 0.0%   418  0.04  0.14

Industria química y 
farmacéutica CE/CF  90.1% 180.9   1 659 371 2.9%   593  0.08  2.13

Caucho, plásticos y 
otras no metálicas CG  96.7% 125.8   746 999 1.1% 1 572  0.09  1.41

Metalurgia y productos 
metálicos CH   0.0% 122.2 3 922 317 0.7% 4 728  0.09  0.87

Prod. informáticos y 
electrónicos CI  99.5%  67.3   460 593 3.2%   440 83.23 49.46

Material y equipo 
eléctrico CJ  60.8% 184.9   823 282 1.6%   597  0.72  5.64

Maquinaria y equipo CK   0.0% 201.0 1 626 210 1.6% 1 729  0.54  3.55

Material de transporte CL   0.0% 383.8 2 144 824 2.4% 1 838  0.17  1.77

Muebles y otras 
manufactureras CM  57.7%  31.3   273 560 1.1%   745  0.42  4.91

Energía electrica, gas 
y vapor DD  99.7% — — 1.4% 1 710  3.76  3.04
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Sector A38
Código 
Sector 

A38

% de 
actividades 
esenciales 
(empleo)

 Ratio 
Exportaciones / 

PIB 

 Importaciones 
(miles de euros) 

% de 
ingresos 

por 
servicios

 PIB 
(millones 

de 
euros) 

Producción 
digital (%)

 Consumo 
digital 

(%) 

Suministro de agua y 
saneamiento EE 100.0%  56.7   705 081 2.1%   468  0.02  2.04

Construcción FF  26.9% — — N D  4 033  0.12  1.75

Comercio; reparación 
de vehículos GG  54.6% — — N D  7 373  1.62  4.29

Transporte y 
almacenamiento HH  78.1% — — N D  3 445  0.05  3.46

Hostelería II  66.7% — — N D  3 759  0.01  1.33

Edición, imagen, radio 
y televisión JA  66.8% — — N D    381 85.75 27.19

Telecomunicaciones JB 100.0% — — N D    900 94.17 45.24

Informática JC  73.6% — — N D    785 88.93 53.62

Actividades 
inmobiliarias LL   0.0% — — N D  7 817 x  2.86

Consultorías y 
actividades técnicas MA 100.0% — — N D  3 063  0.62  8.59

Investigación y 
desarrollo MB  95.6% — — N D    455  1.56  7.13

Otras actividades 
profesionales MC  81.1% — — N D    517  0.66  9.82

Servicios auxiliares NN  64.9% — — N D  2 121  0.33  5.27

Educación PP   0.0% — — N D  3 684  0.24  8.51

Actividades sanitarias QA 100.0% — — N D  3 709 x  6.09

Actividades de 
servicios sociales QB  45.0% — — N D    724 x  4.35

Activ. recreativas y 
culturales RR   0.0% — — N D  1 172  0.56  3.95

Otros servicios SS  54.7% — — N D  1 058  0.99  7.11

Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat e INE.

Mientras estas condiciones de base nos aportan cierta información sobre los poten-
ciales impactos asimétricos de la pandemia por sectores, es instructivo combinar 
esto con datos que muestran una indicación del impacto actual por sector durante 
los meses de plena disrupción (marzo y abril). La Tabla 2.2 muestra datos de perso-
nas afectadas por ERTE,24 el porcentaje que suponen sobre el total de empleo de la 
rama de actividad, la caída de las afiliaciones a la Seguridad Social durante el mes de 
marzo y el incremento del Índice de Producción Industrial de los meses de marzo y 
abril con respecto a los mismos meses del 2019.

24	 ERTE (expedientes de regulación temporal de empleo) presentados durante los meses de marzo y abril.
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TABLA 2.2 Impacto inicial de la crisis por sectores

Sector A38
Código  
Sector 

A38

 ERTES 
(personas 
afectadas) 

ERTES 
(personas 

afectadas) / 
total de 

personas 
del sector

Caida de 
afiliaciones 

a la 
Seguridad 

Social 
(marzo 2020) 

Incremento 
Indice 

Producción 
Industrial 

(marzo-abril 
2020 vs 2019)

Agricultura, ganadería y pesca AA    459  3%  0% N D 

Industrias extractivas BB    145 33%  0% –35%

Ind. alimentarias, bebidas, tabaco CA  2 899 19% 12% –10%

Textil, confección, cuero y calzado CB  1 089 42% 12% –35%

Madera, papel y artes gráficas CC  2 409 21% 12%  –7%

Coquerías y refino de petróleo CD —  0% 12% –10%

Industria química y farmacéutica CE/CF  1 200 24% 12% –19%

Caucho, plásticos y otras no metálicas CG  3 881 19% 12% –41%

Metalurgia y productos metálicos CH 24 457 34% 12% –32%

Prod. informáticos y electrónicos CI    978 14% 12% –29%

Material y equipo eléctrico CJ    999 11% 12% –25%

Maquinaria y equipo CK  7 584 34% 12% –20%

Material de transporte CL  7 498 39% 12% –48%

Muebles y otras manufactureras CM  2 145 15% 12% –14%

Energía electrica, gas y vapor DD     36  2%  0%   0%

Suministro de agua y saneamiento EE    379  6%  1%   1%

Construcción FF  7 210 12% 11% N D 

Comercio; reparación de vehículos GG 31 529 23% 12% N D 

Transporte y almacenamiento HH  6 365 14%  5% N D 

Hostelería II 38 462 64% 18% N D 

Edición, imagen, radio y televisión JA    728 13%  2% N D 

Telecomunicaciones JB     83  4%  2% N D 

Informática JC    481  4%  2% N D 

Actividades inmobiliarias LL    798 14%  0% N D 

Consultorías y actividades técnicas MA  1 090  2%  5% N D 

Investigación y desarrollo MB    433  6%  5% N D 

Otras actividades profesionales MC  2 663 22%  5% N D 

Servicios auxiliares NN  7 419 12% 19% N D 

Educación PP  7 642 10% 10% N D 

Actividades sanitarias QA  6 199 13% –9% N D 

Actividades de servicios sociales QB  2 270  8% –9% N D 

Activ. recreativas y culturales RR  5 805 39%  6% N D 

Otros servicios SS 10 534 40%  4% N D 

Fuente: Elaboración propia a partir de Open Data Euskadi, Eustat, y Ministerio de Inclusión, Seguridad Social, y Migraciones de España.
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En lo que respecta al número de trabajadores incluidos en los ERTE, las actividades de 
hostelería, comercio, reparación de vehículos, metalurgia y productos metálicos han sido 
las más afectadas, mientras que las menos afectadas han sido aquellas relacionadas con 
la energía y el agua o con las tecnologías de información y comunicación. De forma gene-
ral cabe señalar que aquellas ramas de actividad en las que el porcentaje de empleo con-
siderado como actividad esencial es del 0 % constituyen los sectores con mayor impacto 
de la crisis en términos de ERTE/empleo total, y que los sectores con menos impacto han 
sido aquellos declarados prácticamente en su totalidad como actividades esenciales. 

El Gráfico 2.10 presenta la evolución del Índice de Producción Industrial por sector 
durante los meses de enero a agosto de 2020 en comparación con los mismos me-
ses del año anterior. Tal y como se puede apreciar, aunque la caída de la actividad 
debida a las limitaciones establecidas durante la segunda quincena de marzo y la 
primera quincena de abril es generalizada, existe bastante diferenciación entre sec-
tores con una caída de solo 1.3 % en energía eléctrica, gas y vapor, hasta una caída 
de 68.8 % en material de transporte. También existe mucha heterogeneidad con res-
pecto a la recuperación durante el verano, y recaída en algunos casos. 

GRÁFICO 2.10  Evolución del Índice de Producción Industrial por sector (enero-agosto 2020)
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Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat.

2.3	 Resiliencia de los sectores en el corto plazo

La asimetría de los impactos de la pandemia por sectores tiene sus implicaciones, 
tanto con respecto al grado de resistencia necesario por sus empresas durante la cri-
sis inmediata como con respecto a la velocidad y grado de recuperación durante la 
actual fase de «convivir con el virus». En la práctica, será la combinación de la severi-
dad del impacto con la capacidad de resistencia de los sectores la que determinará 
su trayectoria en los siguientes meses y años. 

Hay varios factores que influyen en la capacidad de resistencia o, puesto en otras 
palabras, en la resiliencia a corto plazo de los sectores. Entre ellos se puede citar el 
grado de servitización (Glenn y Bandulet, 2013) o digitalización. Es decir, a grandes 
rasgos, las empresas y sectores que ya han hecho avances en la servitización y/o la 
digitalización tendrán una capacidad de respuesta más sofisticada y/o diversificada. 

Los sectores más 
afectados por los 
ERTE son aquellos 
cuya actividad es 
no esencial 

Las empresas con 
mayores avances 
en el nivel de 
servitización y de 
digitalización serán 
más resilientes
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Otro elemento de vulnerabilidad que ha quedado en evidencia durante la emergen-
cia sanitaria ha sido la dependencia geográfica de los insumos, algo que se analiza 
en el Recuadro 2. Pero la capacidad de resistencia de cara a esta vulnerabilidad de-
pende de las posibilidades que tienen o creen las empresas para variar sus esque-
mas de actuación. De este modo, una empresa que depende actualmente de cade-
nas globales de suministro (e importaciones de China, por ejemplo) puede  decidir 
prescindir de sus proveedores más lejanos. Pero también puede concluir que lo me-
jor es continuar con los mismos, incorporando más  checks-and-balances  en su ges-
tión. Puede incluso que concluya que no es viable optar por proveedores cercanos, 
por tema de coste o calidad, etc. Por lo tanto, las opciones que las empresas pueden 
tener de cara a reestablecer, reconsiderar, reforzar o reinventar cadenas de suminis-
tro pueden variar (Kamp et al., 2020). 25 26

RECUADRO 2 ¿Cuánto dependen los importadores vascos de un solo país?

Autoría: Juan de Lucio, Raúl Mínguez, Asier Minondo y Francisco Requena

La crisis de la COVID-19 ha mostrado que una medida de confinamiento en un país situado a 
miles de kilómetros de distancia puede provocar la paralización de un proceso de producción 
en la CAPV. En este recuadro, analizamos el grado de vulnerabilidad de las empresas vascas a 
disrupciones en las cadenas de suministro globales. 

Siguiendo una metodología similar a la de Cernat y Guinea (2020), calculamos el número de 
países de los que una empresa vasca importa un producto.25 En 2019 la mediana de las empre-
sas vascas solamente tenía un país suministrador para cada producto importado y la media de 
países suministradores por producto era de 1.5.26 La dependencia es similar entre las empresas 
que importan y exportan y las empresas que solamente importan. Los países que más se repi-
ten como únicos suministradores son China (21 %), Alemania (16 %), e Italia (11 %). Durante el 
primer semestre del 2020, que incluye los cuatro meses en los que estuvo en vigor el estado de 
alarma, la mediana de países suministradores por empresa y producto se mantuvo en uno, y la 
media se redujo a 1.3. 

Para medir la vulnerabilidad de la CAPV respecto a un único país suministrador, sumamos el va-
lor de las importaciones de aquellos productos en los que las empresas vascas tienen un único su-
ministrador y dividimos esta suma entre el total de las importaciones vascas en 2019. El 22 % de las 
importaciones vascas tuvieron un único país suministrador, y la mitad de las importaciones vascas 
se originaron en tres o menos países suministradores. En España la dependencia de un único país 
suministrador se situó en el 19 %. La dependencia de la CAPV se agudiza durante el primer semes-
tre de 2020: el porcentaje de importaciones que provienen de un solo país se eleva al 33 % y casi el 
50 % de las importaciones proviene de dos países o menos. En todo caso, estos porcentajes no se 
pueden comparar con los del 2019, ya que solamente incluyen los seis primeros meses.

El Gráfico 2.11 presenta el grado de dependencia en los 10 capítulos de importación más im-
portantes de la CAPV, excluyendo los combustibles. Estos capítulos representan el 64 % de las 
importaciones vascas de bienes. Para cada capítulo también se muestra el país suministrador 
único que más se repite entre las empresas importadoras. En la mayoría de los capítulos la de-
pendencia de un suministrador único se sitúa alrededor del 30 % de las importaciones. La ma-
yor dependencia se produce en otros productos químicos, 86 %, y la menor en caucho y sus ma-
nufacturas, 14 %. La dependencia también es baja en el sector del automóvil (16 %). Alemania y 
China son los países suministradores que más se repiten.

25	 Para realizar este cálculo, utilizamos datos del Departamento de Aduanas, y definimos un producto 
como un código de 8 dígitos de la Nomenclatura Combinada (aproximadamente 9 000 productos).

26	 En España, la mediana de las empresas también tenía un solo país suministrador por producto, y la 
media era de 1.6.

La dependencia 
geográfica de 
los insumos es 
un elemento de 
vulnerabilidad
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GRÁFICO 2.11 �Dependencia importadora en los 10 capítulos arancelarios no energéticos más 
importantes de la CAPV, 2019 (%)
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Fuente: Cálculo de los autores a partir de los datos del Departamento de Aduanas.

Nota: La dependencia se calcula como el porcentaje del total de importaciones en los que la empresa importa-
dora tiene un único suministrador por producto. 

El Gráfico 2.12 muestra la evolución de la dependencia de las importaciones vascas de un solo 
país suministrador para tres categorías de importadores: todos los importadores, empresas im-
portadoras pero que no exportan, y empresas que importan y exportan. Durante todo el perío-
do 1997-2020, la dependencia de las empresas que exportan e importan es inferior al de las em-
presas que solamente importan. Entre 1997 y 2019 se observa una reducción en la dependencia 
de un solo país suministrador para las tres categorías de importadores. En 2020 se produce un 
crecimiento en la dependencia en las tres categorías de importadores. 

GRÁFICO 2.12 �Porcentaje del total de las importaciones vascas con origen en un solo país 
suministrador
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Fuente: Cálculo de los autores a partir de los datos del Departamento la Dirección General de Aduanas.

Nota: La dependencia se calcula como el porcentaje del total de importaciones en los que la empresa importa-
dora tiene un único suministrador por producto.
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Probablemente la crisis de la COVID-19 impulse a las empresas vascas a diversificar 
su cartera de suministradores. Como señalan Díaz-Mora et  al. (2020), es probable 
que estos nuevos suministradores se ubiquen en países geográficamente cercanos 
y que participen en los mismos acuerdos comerciales, para responder más rápido a 
posibles cambios en la demanda y reducir el riesgo en caso de que las reglas comer-
ciales se alteren. En todo caso, encontrar nuevos suministradores no es una tarea 
sencilla, especialmente en aquellos casos en los que los productos intermedios se 
tienen que adaptar a las características de la empresa importadora.

Otros factores determinantes de la capacidad de respuesta de los sectores están re-
lacionados con la propia coyuntura socioeconómico y su evolución. A pesar de que, 
al inicio de la crisis, algunos autores preveían una recuperación rápida en «V» de la 
actividad económica, existen diversos factores como los relacionados con la ges-
tión epidemiológica y velocidad de desarrollo y distribución de vacunas, el impacto 
de la COVID-19 en países con los que la CAPV tiene relaciones comerciales, la dispo-
nibilidad de mano de obra en cantidad y competencias adecuadas, entre otros, que 
parecen indicar un arranque progresivo y relativamente largo. Las previsiones más 
recientes de la OCDE, por ejemplo, indican que la economía global tendrá una con-
tracción de 4.5 % en 2020 (7.9 % en la Eurozona) y crecerá un 5 % en 2021 (5.1 % en 
la Eurozona), mientras la Dirección de Economía y Planificación del Gobierno Vasco 
estima que la contracción en la CAPV en 2020 será de 10.1 %, con un crecimiento de 
8.9 % en 2021.27 

Dentro de este escenario de incertidumbre general, el período de recuperación será 
variable en función de las características propias de cada sector, particularmente con 
respecto a restricciones relacionadas con la evolución epidemiológica, la velocidad 
de activación de demanda local y en mercados exteriores, y el grado de reestructu-
ración o reposicionamiento necesario (por ejemplo, en sectores como automoción o 
energía altamente afectados por la transición energética). Este escenario se ha deno-
minado recuperación en «K», que muestra una recuperación asimétrica en función 
del sector de actividad. 

Aunque no se dispone de datos objetivos sobre la posible evolución futura por sec-
tor, basado en estudios que tratan de prever los períodos de recuperación de los 
sectores en función de sus características, en la Tabla 2.3 se ha estimado una catego-
rización de las distintas ramas de actividad en cuartiles (primer cuartil para los sec-
tores con una probable recuperación corta y cuarto cuartil para aquellos que se en-
frenten a una recuperación larga).28 

27	 Informe Coyuntura en un Clic, Departamento de Hacienda y Economía, Gobierno Vasco, Octubre 2020.
28	 Por su dependencia en estudios no adaptados específicamente a la CAPV, este análisis tiene sus limita-

ciones. Sería de interés conocer de primera mano la visión de las empresas vascas de los distintos sec-
tores sobre estas cuestiones, algo que se está actualmente experimentando a través del desarrollo de 
«hojas de ruta para la recuperación» por parte de las organizaciones dinamizadores de clústeres (ODC) 
en el marco de la política clúster de SPRI. 
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TABLA 2.3 Distribución de ramas de actividad según cuartil de período de recuperación

Sector A38 CUARTIL Sector A38 CUARTIL

Hostelería

CUARTO 
CUARTIL

Prod. informáticos y electrónicos

SEGUNDO 
CUARTIL

Caucho, plásticos y otras no me-
tálicas Muebles y otras manufactureras

Material de transporte Servicios auxiliares

Comercio; reparación de vehículos Consultorías y actividades técnicas

Industrias extractivas Investigación y desarrollo

Metalurgia y productos metálicos Otras actividades profesionales

Construcción Madera, papel y artes gráficas

Activ. recreativas y culturales Actividades sanitarias

Educación

TERCER 
CUARTIL

Actividades de servicios sociales

PRIMER 
CUARTIL

Material y equipo eléctrico Energía electrica, gas y vapor 

Maquinaria y equipo Suministro de agua y saneamiento

Transporte y almacenamiento Ind. alimentarias, bebidas, tabaco

Actividades inmobiliarias Edición, imagen, radio y televisión

Textil, confección, cuero y calzado Telecomunicaciones

Coquerías y refino de petróleo Informática

Industria química y farmacéutica Agricultura, ganadería y pesca

Otros servicios

Fuente: Elaboración propia a partir de PwC UK, PwC España, Monitor Deloitte, Eustat, y la Agencia Tributaria 
de España.

Por último, se puede intuir mucho sobre la capacidad de respuesta los distintos sec-
tores a través de un análisis de la salud económico-financiera preexistente antes de 
un shock. Mientras el capítulo uno incluye un análisis agregado de los rasgos econó-
mico-financieros de las empresas vascas, en el Gráfico 2.13 se incluye un desglose 
por sector según la concentración de empresas con patologías económico-financie-
ras, junto con una valoración del impacto de la crisis el período probable de recu-
peración. En el eje horizontal se posicionan los sectores con respecto a una valora-
ción de la severidad del impacto de la pandemia durante el período de resistencia de 
emergencia (marzo-abril 2020). En el eje vertical se posicionan los sectores con res-
pecto a las previsiones sobre su recuperación. Los tamaños de las burbujas corres-
ponden al peso de cada sector en el empleo total en la CAPV, y los colores de las bur-
bujas representa una tipología desarrollada para reflejar el porcentaje de empresas 
con vulnerabilidad económica (rentabilidad) y/o financiera (solvencia).29 

29	 El Apéndice 9 contiene el desglose por sector del número y la proporción de empresas consideradas 
vulnerable en términos económicos y financieros. 
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GRÁFICO 2.13 Riesgo por ramas de actividad en la CAPV
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Fuente: Retegi et al. (2020).

Aunque la complejidad de los factores que determinan tanto el impacto como la ca-
pacidad de respuesta de los diferentes sectores hace difícil realizar una síntesis, es 
importante tener herramientas para pronosticar las repercusiones de la crisis en los 
distintos sectores de forma que constituya un punto de partida para adaptar las po-
líticas de ayuda. De acuerdo con este análisis, el impacto inicial y el tiempo necesario 
para la recuperación serán especialmente severos en los sectores situados en el cua-
drante superior-derecha, que a su vez incluyen varios sectores con tasas altas de vul-
nerabilidad económica y/o financiera. Con respecto a adaptar políticas a necesidades 
específicas, tres ramas de actividad destacan por su atención prioritaria: 

•	 Hostelería (II) y Comercio; reparación de vehículos (GG): Con alta concentración 
de empresas con vulnerabilidad financiera y económica, se ven especialmente 
afectados por la crisis debido a los efectos del confinamiento, caída del consumo 
y la previsible posterior disminución de la renta disponible como consecuencia del 
aumento del desempleo. Representan también un alto porcentaje del empleo to-
tal en la CAPV.

•	 Material de transporte (CL): Ha tenido un fuerte impacto en su actividad (–68.8 % 
en los primeros meses, aunque luego se ha recuperado moderadamente) en un 
momento en que está inmerso en un proceso de transformación relacionado con 
las transiciones digitales y verdes. Aunque no cuenta con un porcentaje tan alto 
de empleo en la CAPV como otros sectores, es un sector industrial impulsor que 
arrastra a otros sectores a través de su posicionamiento en cadenas de valor glo-
bales.

En un segundo nivel de prioridad por el impacto de la crisis, se situarían un ámbito 
heterogéneo de sectores: 

La vulnerabilidad 
económico-
financiera de las 
empresas antes 
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de los factores a 
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políticas

Entender las 
características 
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•	 Metalurgia y productos metálicos (CH) y Caucho, plásticos y otras no metálicas 
(CG): Sectores industriales altamente exportadores, y el primero, en particular, 
considerado sector clave por su capacidad de arrastre de la economía. 

•	 Construcción (FF) y Transporte y almacenamiento (HH): Sectores muy vinculados 
a la actividad económica, escasamente digitalizados no considerados «esenciales», 
y con alta incidencia en el empleo total de la CAPV.

•	 Actividades recreativas y culturales (RR) y Educación (PP): Los dos altamente 
afectados por las limitaciones en presencialidad y movilidad, pero el segundo en 
particular con potencial alto para adaptarse a la situación de manera relativa-
mente ágil. 

Además de las anteriores, los sectores de Textil, confección, cuero y calzado (CB), 
Muebles y otras manufactureras (CM) e Industrias extractivas (BB) merecen espe-
cial atención por la concentración de empresas con patologías financieras, aunque el 
impacto de la pandemia y pronóstico para la recuperación no son tan severos. Y por 
último destaca por su alto empleo y un fuerte impacto inicial la rama de actividad de 
Servicios auxiliares (NN), aunque el período de recuperación previsto no es especial-
mente severo y las condiciones financieras de las empresas están relativamente sa-
neadas.30 

En definitiva, el análisis realizado muestra cómo el impacto inicial de la crisis ha sido 
asimétrico en la CAPV y que la recuperación seguirá unos patrones sectoriales hete-
rogéneos, dependiendo además de la concentración de empresas con vulnerabilidad 
económica y/o financiera en dichos sectores antes de la crisis. Por lo tanto, las medi-
das políticas deberán tener en cuenta estas características diferenciadoras. 

30	 Ver Retegi et al. (2020) para análisis más detallado de cada uno de estos sectores. 
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Las respuestas provocadas en el corto plazo a partir del momento en que se pro-
duce un shock son un componente importante de la resiliencia. La pandemia ha sido 
un suceso extraordinario, desconocido por nuestras generaciones, donde cada em-
presa, institución y persona ha tenido que responder a los impactos de manera dis-
tinta, muchos de ellos con cambios radicales en su día a día, así como en sus estra-
tegias para el futuro. En la segunda mitad del 2020 siguen las restricciones, tanto en 
sectores como en territorios específicos, y hay indicios de que Europa entrará en una 
segunda ola de infecciones y crisis sanitaria. En este contexto, casi todas las activida-
des socioeconómicas se han tenido que adaptar de alguna forma a un nuevo esce-
nario de «convivir con el virus», y además es probable que la recuperación de varios 
sectores sea interrumpida y/o prolongada. Seguimos, por tanto, en una fase de resis-
tencia ante la pandemia, pero con la mirada claramente enfocada en la reconstruc-
ción y renovación en el medio-largo plazo.

Es importante no subestimar la dificultad de responder a un contexto tan singular 
y caracterizado por tanta incertidumbre, tanto para el conjunto del tejido empresa-
rial (desde empresas grandes a empresas micro), como para las personas respon-
sables de la formulación de políticas públicas. Este capítulo se enfoca en dos tipos 
de respuestas.31 En primer lugar, se analizan las respuestas empresariales respecto 
a la digitalización, un ámbito crítico tanto para resistir los impactos de la pandemia 
en el corto plazo en muchos sectores, así como para construir la competitividad del 
futuro. En segundo lugar, se analizan las políticas puestas en marcha hasta la fecha, 
tanto en la CAPV como en otras regiones que comparten estructuras industriales si-
milares, para apoyar a las empresas y a la ciudadanía en sus esfuerzos para sobrevi-
vir al shock y construir las bases para la recuperación. 

3.1	 La digitalización como respuesta empresarial

La primera respuesta a la emergencia sanitaria conllevó que casi la totalidad de las 
actividades tuvieran que adaptarse rápidamente a unas nuevas circunstancias com-
pletamente distintas en las que, ya desde el primer momento, el sistema tecnoló-

31	 El análisis de este capítulo está basado en gran parte en los artículos de fondo de Zubillaga y Peletier 
(2020) y Magro et al. (2020), donde se puede encontrar más detalle sobre varios de los elementos trata-
dos. 
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gico-digital ha puesto sobre la mesa gran parte de su potencial. Las incalculables 
ventajas que las tecnologías digitales proporcionan a la sociedad no son desconoci-
das, pero en situaciones excepcionales como la que estamos viviendo, su capacidad 
de influencia en todas aquellas facetas de nuestra vida en las que están presentes se 
está viendo reforzada. 

La transición digital en la que estamos inmersos ya estaba bien interiorizada antes 
de la pandemia, como se ve reflejado en el énfasis puesto en apoyar a las empresas 
para hacer frente a esta transición tanto en la política industrial de la Comisión Eu-
ropea (Comisión Europea, 2020a), como en las bases estratégicas y económicas del 
nuevo Plan de Ciencia, Tecnología e Innovación (PCTI) 2030 (Gobierno Vasco, 2019) y 
en la adopción de iniciativas como los Digital Innovation Hubs dentro del actual RIS3 
Euskadi (Aranguren et al., 2019). Sin embargo, con esta crisis se ha puesto en marcha 
una «transformación digital exprés» en muchas empresas como respuesta inmediata 
a su situación. Esta resiliencia en el corto plazo se ve principalmente en actividades 
que contaban con algún nivel de madurez digital previo o bien con capacidades in-
novadoras. Pero también es el caso de otras empresas que, a pesar de que no dispo-
nían de una visión previa sobre el potencial de la tecnología más allá de los medios 
de pago o la venta online, se han adaptado. Aunque forzosamente, esta situación 
está implicando toda una serie de aprendizajes que, si son correctamente aprove-
chados, influirán positivamente en el proceso de transición digital de forma que 
construya una resiliencia a medio y largo plazo.

Se puede conceptualizar las respuestas de las empresas a la pandemia en términos 
de un marco secuencial. La secuencia comienza con un incidente —la presencia del 
virus en la población— que conduce a reacciones normativas por parte de los gobier-
nos. Estas reacciones implican la activación de una serie de mecanismos o triggers 
(factores desencadenantes) que tienen sus consecuencias o impactos de tipo habili-
tador o inhabilitador en las empresas. Así, la declaración de un estado de alarma se 
materializó en una serie de disposiciones relativas a las limitaciones de movimiento, 
declaración de actividades esenciales, limitación de transporte de personas y mer-
cancías, actividades esenciales (abastecimientos y logística), entre otras. El conjunto 
de triggers produce distintos tipos de impactos en la actividad empresarial y afectan 
al normal desarrollo de su actividad. Para poder atender a dichos impactos, las em-
presas desarrollan distintas clases de respuestas, que tienen efectos o consecuen-
cias. 

Los impactos producidos por los distintos triggers son muy variados en cuanto a 
su tipología y el grado de intensidad con el que han afectado a las empresas. Así 
mismo, como se muestra el análisis del capítulo dos, alguno de los triggers afecta di-
rectamente a determinados sectores o ramas de actividad. Entre los principales tri-
ggers, destaca el más restrictivo como puede ser el cierre de la actividad. Uno de los 
impactos de mayor alcance ha sido la imposibilidad de realizar la actividad profesio-
nal desde los centros de trabajo en la mayoría de los sectores económicos, limita-
ción que ha obligado a las empresas y trabajadores a cambios notables en su forma 
de operar, lo que se extiende a las relaciones presenciales con los clientes. Por otro 
lado, han sido frecuentes la inhabilitación de la cadena de suministro o la rotura de 
canal, obligando a las empresas a buscar alternativas para dar salida a sus productos 
o acceder a sus clientes. Algunos impactos han venido de la propia demanda, que ha 
cambiado sus patrones de consumo y sus necesidades, incluso con aumentos de de-
manda rápidos en determinantes categorías de productos. Ante estas nuevas situa-
ciones, las empresas se han visto obligadas a reaccionar rápidamente. 
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TABLA 3.1 Tipología de respuestas empresariales a los impactos de la crisis en su actividad

Ejemplos destacados Componente 
tecnológico relevante

Producto
Adecuación entre el producto 
y su demanda

Mismo producto
Se incrementa su de-
manda

•	 Herramientas de comunicación
•	 Sistemas de ciberseguridad
•	 Webcams …

Generalmente el propio 
producto es de natura-
leza tecnológica

Nuevo producto (para 
empresa o mercado)
Demanda existente se 
incrementa o nueva de-
manda

•	 Tecnología de impresión 3D em-
pleada en fabricar mascarillas o 
pantallas protectoras

•	 Desarrollo de aplicaciones de uso 
sanitario

Mismo o nuevo pro-
ducto
Necesidad de adaptarlo

•	 Camaras térmicas para control de 
acceso

•	 Nuevos contenidos audiovisuales 
(programas de televisión realiza-
dos desde casa, webinars, cursos 
o­nline…)

Producto de naturaleza 
tecnológica o canal on-
line (televisión, aplica-
ción, redes sociales)

Proceso
Implementación de nuevos 
procesos

Teletrabajo / teleasis-
tencia

•	 Videoconferencias
•	 Conexiones seguras
•	 Herramientas de compartición de 

documentos
•	 Acceso remoto
•	 Escritorio remoto 

Producto de naturaleza 
tecnológica

Innovación abierta •	 Alianzas entre empresas o público-
privadas

•	 Iniciativas de valor compartido
•	 Comunidades maker 

Marketing / Comuni-
cación 

•	 Interacción virtual
•	 Sistema de fidelización 

Canal online propio me-
nos desarrollado (email) 
o público (redes sociales, 
plataformas...)

Canal (propio/público)
El canal digital como solución 
al mantenimiento de las 
ventas

Digital •	 Ventas online como continuidad de 
la actividad habitual 

•	 Refuerzo de las ventas online, por 
ejemplo, debido a rotura del canal 
de distribución habitual (productos 
cárnicos)

Canal online propio o pú-
blico (web, plataforma, 
aplicación, redes socia-
les ...)

Mix (online-to-offline) •	 Pedidos online/telefónicos y reco-
gida presencial o envió a domicilio

Fuente: Zubillaga y Peletier (2020).

Las respuestas por parte de las empresas a algunos de estos triggers y sus impactos 
implican cambios en algunos elementos de su modelo de negocio, a distintos nive-
les. El Informe de Zubillaga y Peletier (2020) ha documentado y analizado alrededor 
de 20 casos empresariales en la CAPV que hace apreciar la diversidad de respuestas 
en el ámbito de la digitalización. A partir de este análisis, la Tabla 3.1 presenta una ti-
pología que distingue tres de esos niveles (producto, proceso y canal), e ilustra con 
una serie de ejemplos de empresas y sectores que han llevado a cabo iniciativas para 
contrarrestar los impactos derivados de la crisis. Se trata de respuestas que cuentan 
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con algún tipo de componente tecnológico como elemento más o menos central en 
su respuesta.32

A nivel de producto, destacan tres tipos de respuestas. Por un lado, aquellas que no 
han requerido un nuevo producto ni ningún cambio en el mismo. La razón es que se 
trata de productos (o servicios) cuya demanda se ha visto incrementada debido a la 
crisis. Es el caso de productos tecnológicos como webcams, servicios de ciberseguri-
dad para conexiones seguras, relacionados ambos con la implantación del teletra-
bajo o bien herramientas de comunicación virtual, tanto por motivos profesionales 
como personales.

En otros casos la respuesta para satisfacer la fuerte demanda ha derivado en un 
nuevo producto, bien para la empresa, que ha modificado su producción habitual 
por la de un producto altamente demandado durante la crisis (empresas con tec-
nología de impresión 3D la emplean para fabricar mascarillas o pantallas de protec-
ción), o bien para el propio mercado, como las aplicaciones que han sido desarrolla-
das para evaluar posibles síntomas de la enfermedad. Y un tercer caso sería lo que 
podría considerarse como el resultado de una innovación adaptativa. Por ejemplo, 
las cámaras térmicas han sido adaptados para medir la temperatura de las personas 
que acceden a las instalaciones del lugar de trabajo, y los contenidos audiovisuales, 
la educación en remoto, los webinars, etc., han adaptado sus formatos para ajustarse 
a las nuevas necesidades de su demanda, basadas en el canal online, dando lugar a 
una concepción diferente a lo que eran antes. 

Entre las respuestas, que, de manera generalizada, podrían considerarse de proceso, 
estarían el teletrabajo y la teleasistencia (de máquinas, por ejemplo). Para permitirlo, 
herramientas de comunicación, compartición de documentos, accesos y conexiones 
remotos y seguros, resultan indispensables. También se ha producido otro tipo de 
respuestas de naturaleza cooperativa en torno al ámbito tecnológico. Instituciones 
públicas junto con el sector sanitario y empresas tecnológicas han promovido inicia-
tivas de innovación abierta con resultados muy satisfactorios. Varias empresas han 
colaborado desde una visión de crear «valor compartido» para la sociedad y por ellos 
mismos (Porter y Kramer, 2011), por ejemplo, poniendo sus sistemas de transporte a 
disposición de otras, y también se ha visto la aparición de grupos de acción conjunta 
como las comunidades maker (ver www.covideuskadi.net). Finalmente, el canal on-
line también ha dado lugar a respuestas a nivel de marketing o comunicación con el 
cliente o con la red comercial propia. Así, mediante el uso de plataformas o las redes 
sociales, algunas empresas han lanzado propuestas interactivas a sus clientes o per-
sonas interesadas, como las catas de vinos y cerveza.

En último lugar, las empresas han tenido respuestas centradas en el canal digital, 
tanto propio (email, web, aplicación) como público (redes sociales, plataformas). En 
algunos casos esto no ha supuesto un cambio relevante con respecto al uso que ya 
venían haciendo de este canal, pero en otros, ha sido necesario reforzarlo o impul-
sarlo (por ejemplo, el sector cárnico ha reorientado su clientela del sector de la hos-
telería al cliente particular) mediante una importante campaña desde el canal online. 

32	 El análisis está basado en la realización de entrevistas en cada caso sobre: (1) las condiciones previas 
ante la llegada de la pandemia; (2) cómo se reaccionó y la materialización de las decisiones tomadas; y 
(3) las perspectivas ante los posibles escenarios de evolución de la pandemia y las potenciales conse-
cuencias en su sector y actividad. Análisis de los casos está contenido en Zubillaga y Peletier (2020). 

El modelo híbrido 
«online-to-
offline» ha sido la 
tabla salvadora 
de muchos 
establecimientos 
de hostelería



54

Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

Las empresas redirigen su oferta a nuevos clientes y están cambiando de mentali-
dad para seguir siendo relevantes. Cabe también destacar el modelo híbrido o «on-
line-to-offline», que implica el inicio del proceso de compra en un canal y el final en 
otro. Esta solución se ha visto adoptada por bares y restaurantes mientras permane-
cen cerrados al público, recibiendo encargos realizados por teléfono, redes sociales o 
web y recogidos personalmente o enviados a domicilio.

3.2	 Las políticas como respuesta

La crisis socioeconómica provocada por la pandemia de la COVID-19 ha tenido im-
pactos asimétricos en los diferentes territorios y regiones, a pesar de su carácter glo-
bal. Así, tal y como muestran los indicadores de coyuntura y los impactos sectoria-
les incluidos en el capítulo dos, existe una variabilidad territorial en el impacto de la 
crisis. Las razones que se pueden aducir desde la literatura de geografía económica 
para explicar la vulnerabilidad de un territorio a una crisis, se centran en entender 
la escala y duración del shock que la provoca, la estructura productiva del territorio 
y las respuestas de políticas públicas y su gobernanza implementadas tanto a corto 
como a medio y largo plazo. 

Esta sección se centra precisamente en explorar el papel de las medidas políticas y 
la gobernanza en el contexto de tres regiones que comparten una estructura pro-
ductiva similar, y que por lo tanto comparten retos a la hora de hacer frente a la cri-
sis: Baden-Wurtemberg, Alta Austria y la CAPV. El análisis se centra en las medidas 
implementadas durante la fase de resistencia, dirigidas a fomentar la resiliencia a 
corto plazo de los territorios. No obstante, también se presentan las líneas maestras 
de la agenda europea de recuperación que influirán en la resiliencia a medio y largo 
plazo.

3.2.1	 Medidas dirigidas a fomentar la resiliencia a corto plazo

Las respuestas de las instituciones para fomentar la resiliencia económica a corto 
plazo en los países europeos se han centrado en mitigar el impacto en el empleo, las 
empresas y la economía. Los mecanismos de financiación puestos en marcha por la 
Comisión Europea han facilitado la movilización de fondos con este objetivo. Las me-
didas de política monetaria y fiscal, así como las medidas financieras y de inversión 
se resumen en la Tabla 3.2.

En definitiva, la Unión Europea ha puesto en marcha en un primer momento de la 
fase de resistencia medidas de carácter macroeconómico: política monetaria y fiscal, 
con el objetivo de apoyar el mantenimiento del empleo y prestar ayudas a las pymes, 
proporcionándoles liquidez. Es importante destacar que los fondos movilizados no 
provienen exclusivamente del presupuesto de la UE, sino de los gobiernos naciona-
les, que pueden hacer uso de la flexibilidad de las normativas europeas y la cláusula 
de salvaguarda del Pacto de Estabilidad y Crecimiento para hacer frente a la pande-
mia. 

Las respuestas de 
políticas públicas 
y gobernanza 
afectan a la 
vulnerabilidad 
territorial 

Baden-
Wurtemberg, Alta 
Austria y la CAPV 
son regiones que 
comparten retos a 
la hora de afrontar 
la crisis
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TABLA 3.2 Respuesta europea a la emergencia de la pandemia

Iniciativa Descripción Presupuesto

Medidas 
de política 
monetaria

Programa de compras de 
emergencia frente a la pan-
demia (PCEP) (Banco Central 
Europeo)

Compra de activos públicos y 
privados

1.35 billones €

Medidas 
financieras 
para mitigar 
el impacto 
en el empleo, 
empresas y 
economía

Iniciativa SURE (Instrumento 
de Apoyo Temporal para Mi-
tigar los Riesgos de Desem-
pleo en una Emergencia) 

Préstamos a los Estados 
miembros en condiciones fa-
vorables para hacer frente 
a los costes de las medidas 
puestas en marcha para la 
reducción del tiempo de tra-
bajo en los sistemas produc-
tivos

100 000 millones €

Fondo de garantía pan-euro-
peo (Banco Europeo de In-
versiones)

Paquetes de financiación di-
rigidos a dotar de liquidez 
a las pequeñas y medianas 
empresas a través de fondos 
de garantías

200 000 millones €

Medidas de 
política fiscal 

Flexibilización del Pacto de 
Estabilidad y Crecimiento al 
activarse la cláusula de sal-
vaguarda

Permitir a los Estados miem-
bros déficits superiores al 
2 % de su PIB

Marcos Temporales de ayu-
das estatales

Proporcionar liquidez a la 
economía de los países eu-
ropeos

Medidas de 
inversión

Iniciativa de Inversión en Res-
puesta al Coronavirus

Iniciativa de inversión para 
proporcionar liquidez inme-
diata a los Estados miembros 
para comprar material sani-
tario, apoyar a las pymes o 
mantener el empleo

37 000 millones €

Fondo de solidaridad Ampliación del fondo para 
financiar medidas de res-
puesta inmediatas a la pan-
demia 

800 000 millones €

Fuente: Elaboración propia a partir de Comisión Europea (https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/
coronavirus-response/overview-commissions-response_es).

Las respuestas nacionales de Alemania, Austria y España se han centrado en las mis-
mas líneas, tal y como se observa en la Tabla 3.3. Así, las medidas estatales pues-
tas en marcha durante la fase de resistencia de la pandemia en el ámbito socioeco-
nómico se han dirigido principalmente a proteger el empleo (flexibilización) y dotar 
de liquidez a las empresas, con énfasis en las pymes y en medidas de garantía de 
crédito. Son medidas que comparten características y objetivos comunes, aunque 
pueda haber variabilidad en su alcance y especificidades por países. A estas medidas 
habría que añadir las medidas implantadas en el marco social, sanitario y de investi-
gación.

Las medidas de 
la Unión Europa 
están dirigidas a 
mitigar el impacto 
en el empleo y a 
prestar apoyo a 
las pymes 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/overview-commissions-response_es
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/overview-commissions-response_es
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TABLA 3.3 �Respuestas nacionales orientadas al tejido empresarial durante la fase 
de emergencia

Alemania Austria España

Medidas orientadas 
a la protección del 
empleo

Kurzebeit. Corona short-time work 
(Corona-Kurzarbeit).

Expedientes de Regula-
ción Temporal de Em-
pleo (ERTE).

Medidas orientadas 
a dotar de liquidez 
a empresas y 
autónomos

Línea de crédito garanti-
zadas al 100% por el Go-
bierno Federal (KfW).

Líneas de crédito garan-
tizadas por el Gobierno 
Federal (AWS bridging 
guarantee).

Línea de crédito especí-
fica para cubrir las caí-
das en exportaciones 
tanto en pymes como en 
el resto de las empresas 
(OeKB credit line for ex-
port companies).

Línea de avales del Ins-
tituto de Crédito Oficial 
(ICO), a través de la cual 
el Estado aporta garan-
tías para la concesión de 
préstamos a empresas 
(hasta el 80% en el caso 
de pymes y autónomos y 
60% para el resto).

Ayudas directas a pymes 
y autónomos (Corona-So-
forthilfen).

Ayudas directas a pymes 
y autónomos.

(Hardship Fund)

Ayudas directas a autó-
nomos.

Medidas de aplazamiento del pago de impuestos y seguridad social.

Medidas sectoriales Programas de ayudas a empresas del sector de hostelería y turismo, de las ar-
tes y sectores culturales.

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio Federal de Finanzas de Austria (www.bmf.gv.at); el Gobierno 
Federal de Alemania (www.bundesregierung.de); Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital 
de España (www.mineco.es).

Junto con la existencia de marcos de ayudas estatales y de los mecanismos de finan-
ciación europeos, las regiones europeas han implementado nuevas medidas en la 
primera fase de la crisis, bien modificando programas e instrumentos ya existentes, 
bien creando medidas específicas. La crisis socioeconómica de la COVID-19 ha tenido 
un impacto territorial asimétrico (OCDE, 2020), dependiendo de varios factores, entre 
los que destacan el grado de severidad de las restricciones implementadas en los di-
ferentes contextos durante la fase de emergencia y la especialización productiva en 
sectores dependientes de la movilidad de las personas o insertados en cadenas glo-
bales de valor, entre otros. Las tres regiones analizadas (Alta Austria, CAPV y Baden-
Wurtemberg), al compartir características similares en cuanto a su especialización 
productiva, presentan un potencial riesgo de impacto socioeconómico semejante a la 
crisis (Böhme y Besana, 2020). En este sentido, resulta lógico que las medidas de po-
lítica implantadas a nivel regional en una primera fase de resistencia, aunque adap-
tadas al contexto de cada región, presenten rasgos comunes. 

Estas medidas se centran en dos ejes: sostener la situación financiera de las em-
presas para mantener en pie la vida económica y apoyar a las empresas en la di-
gitalización para hacer frente al nuevo contexto. Además, destacan otra serie de 
medidas como el apoyo a proyectos de I+D para la gestión de la pandemia o apo-
yos sectoriales específicos a aquellos más afectados, tales como el turismo y la 
cultura. 

La severidad 
de las restricciones 
y la especialización 
productiva 
influyen en el 
impacto territorial 
asimétrico 
de la crisis

Las tres regiones 
analizadas han 
desarrollado 
medidas similares 
para hacer frente 
al nuevo contexto

http://www.bmf.gv.at
http://www.bundesregierung.de
http://www.mineco.es
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Apoyar la situación financiera de las empresas

Las tres regiones han implementado instrumentos con el objetivo de dotar de liqui-
dez a las empresas para rebajar las tensiones de tesorería y salvaguardar las posi-
bilidades empresariales para acometer inversiones. Destaca la orientación a la pe-
queña y mediana empresa de las medidas adoptadas, su carácter transversal a todos 
los sectores, y el énfasis adoptado para compensar la caída de exportaciones. El por-
folio de instrumentos implementados incluye subvenciones a fondo perdido, ins-
trumentos de garantía de crédito, aplazamientos de pagos y reembolso adelantado 
de anticipos o líneas de crédito en la forma de ayudas reintegrables destinadas a la 
reestructuración y relanzamiento de empresas en crisis. A modo ilustrativo en la Ta-
bla 3.4 se mencionan las más significativas en cada región.33

TABLA 3.4  �Principales medidas regionales para apoyar la situación financiera de las empresas

CAPV

Instrumentos de garantía de crédito orientados a autónomos y pymes (Lí-
nea de financiación al 0% para pymes y autónomos de Elkargi y Gobierno 
Vasco).

Aplazamientos de pagos, reembolso adelantado de anticipos (INDARTU, 
alquileres en polígonos industriales de SPRILUR, Gauzatu Industria, Bide-
ratu, Bideratu Berria).

Ayudas reintegrables para la resstructuración y relanzamiento de empre-
sas (Bideratu COVID-19).

Alta Austria

Subvenciones a fondo perdido, orientadas a la pequeña empresa (Härte-
fonds für Kleinbetriebe).

Instrumentos de garantía de crédito a empresas medianas y grandes 
(Landeshaftungen für Mittelstand und Großbetriebe).

Instrumento de garantía de crédito para empresas pequeñas (Corona-
Bürgschaft für Kleinbetriebe).

Baden-Wurtemberg

Subvenciones a fondo perdido, orientadas a las pequeñas y medianas 
empresas (Corona Soforthilfe).

Instrumentos de garantía de crédito orientadas a la exportación.

Aplazamientos de pagos (Landesbank Program).

Préstamos reintegables a empresas de hasta 500 empleados (Liquiditäts-
kredit Plus der L-Bank).

Fuente: Elaboración propia a partir de Magro et al. (2020).

Digitalización

En el eje de digitalización, las tres regiones analizadas han implementado medi-
das en el ámbito de implantación de soluciones digitales con el objetivo de que las 
empresas pudieran seguir con su actividad ante las restricciones de movilidad (por 
ejemplo: Digitalisierungspaket, en Alta Austria, INPLANTALARIAK e INDUSTRIA DIGITALA 
COVID-19 en la CAPV), medidas de apoyo a la ciberseguridad, y medidas orientadas 
a fortalecer las infraestructuras digitales. Cabe reseñar, que una gran parte de estas 
medidas ya existían previamente y se han adaptado e intensificado debido a las cir-

33	 El resumen de las medidas de apoyo regionales en Baden-Wurtemberg, Alta Austria y la CAPV está in-
cluido en el Apéndice 10 y se puede encontrar un análisis más detallado en el informe de Magro et al. 
(2020).

Se han 
implementado 
esfuerzos 
especialmente 
dirigidos a las 
pymes de todos 
los sectores

Muchas de las 
medidas que 
ya existían 
para consolidar 
las estructuras 
digitales han sido 
reforzadas
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cunstancias excepcionales provocadas por la pandemia, reforzando las respuestas 
empresariales analizadas en la primera subsección de este capítulo. 

Otras medidas

Además de estas medidas, las regiones analizadas disponen en su porfolio de 
medidas singulares con diferentes objetivos. Entre ellas, se encuentran, las ayu-
das a la I+D+i de la CAPV, dirigidas a proveer una respuesta a corto plazo a la cri-
sis a la vez que se desarrollen nuevos productos y soluciones, no solo por parte 
de las organizaciones de conocimiento, sino también por parte de las empresas 
(Ayudas a la I+D-COVID-PV). Además, en Baden-Wurtemberg han implementado 
un fondo para participar en el capital de empresas medianas de relevancia para 
las cadenas de valor regionales (Beteiligungsfonds für den Mittelstand), que no solo 
tiene como objetivo rebajar las tensiones de tesorería de estas empresas, sino 
también facilitar el anclaje de las empresas tractoras al territorio. Asimismo, es 
de interés señalar los programas específicos que Baden-Wurtemberg y Alta Aus-
tria han desarrollado en torno a la creación de nuevas empresas, con el objetivo 
de garantizar su viabilidad y crecimiento en el contexto de la crisis. Por último, 
destacan las ayudas extraordinarias para personas trabajadoras por cuenta pro-
pia o autónomas otorgadas por Lanbide en la CAPV, con el objetivo de apoyar a 
los empresarios y autónomos.

En definitiva, a nivel regional las medidas implantadas para fortalecer la resiliencia a 
corto plazo se han centrado en apoyar la solvencia de las empresas, principalmente 
pymes, a través de diferentes instrumentos, por una parte, y por otra, un apoyo a la 
digitalización de la actividad económica, para hacer frente a las necesidades provoca-
das por la emergencia de la pandemia.

Medidas subregionales en la CAPV

La singular gobernanza de la CAPV frente a otras regiones europeas hace que, ade-
más del gobierno regional, las diputaciones forales hayan lanzado sus propias medi-
das de apoyo en la fase de resistencia de la crisis e incluso medidas para la recupera-
ción. Así, la Diputación Foral de Bizkaia ha promovido la iniciativa «Bizkaia Aurrera», 
la Diputación Foral de Álava su «Plan Á» y la Diputación Foral de Gipuzkoa su «Plan 
de Recuperación Económica y Social». Aunque con diferentes medidas adaptadas a 
los contextos territoriales, estas tres iniciativas presentan los siguientes puntos en 
común: 

—	Fomento del empleo.

—	Apoyo financiero a empresas, especialmente pequeñas empresas.

—	Apoyo a sectores culturales, creativos y deportivos.

—	Apoyo al consumo local.

—	Apoyo sectorial (construcción, sector agrario, turismo).

—	Ayudas a la digitalización.

—	Iniciativas en torno a la sostenibilidad (economía circular, energías renovables, 
movilidad eléctrica).

—	Medidas tributarias y fiscales.

La CAPV ha 
desarrollado una 
serie de medidas 
singulares de 
apoyo a la I+D+i y 
a los trabajadores
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Es decir, las diputaciones frente a las medidas regionales se centran en apoyar a las 
pequeñas empresas del territorio, mediante instrumentos financieros, de acompaña-
miento y asesoramiento y medidas fiscales como consecuencia de sus competencias 
en materia de recaudación y medidas de apoyo sectoriales (construcción, turismo, 
sector agrario, industrias culturales y creativas...). Destaca, asimismo, la orientación 
de las medidas hacia las transiciones digital y sostenible, por lo que se puede con-
cluir que son iniciativas que combinan medidas de resiliencia a corto plazo con medi-
das de resiliencia a largo plazo.

3.2.2	 Medidas dirigidas a fomentar la resiliencia a largo plazo

Aunque en muchos sectores haya que seguir apoyando a las empresas con medidas 
de resiliencia a corto plazo en función de su período de recuperación (ver capítulo 
dos), las Administraciones públicas están ya preparando las bases estratégicas para 
la recuperación económica, guiadas por el plan de recuperación europeo (Next Gene-
ration EU). El plan de recuperación, que apuesta por un crecimiento europeo basado 
en el Pacto Verde y la transición digital, se articula en torno a tres pilares: (1) ayudar 
a los Estados a recuperarse; (2) relanzar la economía y apoyar la inversión privada; y 
(3) aprender de la experiencia de la crisis. 

El 21 de julio de 2020 la Comisión Europea adoptó el plan de recuperación y se com-
prometió a que de los 750 000 millones de euros del presupuesto de Next Generation 
EU, 390 000 millones de euros se otorguen en forma de subvenciones a fondo per-
dido. El principal mecanismo del Plan de Recuperación (Next Generation EU) es el de-
nominado Mecanismo de Recuperación y Resiliencia, que aglutina un presupuesto 
de 672 500 millones de euros. Junto con este mecanismo se ha aprobado un refuerzo 
adicional de los fondos de cohesión a los Estados miembros y las regiones europeas 
(Ayuda a la Recuperación para la Cohesión y los Territorios de Europa  - REACT-UE), 
con un especial foco en la competitividad económica, la transición verde y digital de 
forma que se facilite la convergencia territorial en la fase de recuperación.

El 17 de septiembre de 2020, la Comisión Europea presentó una guía con orientacio-
nes estratégicas a los Estados miembros con el objetivo de guiar los planes naciona-
les de recuperación (Comisión Europea, 2020c). Entre estas orientaciones, destaca la 
priorización de inversiones en proyectos emblemáticos en los ejes de: 

1.	 aceleración del desarrollo y el uso de energías renovables;

2.	 mejora de la eficiencia energética de edificios públicos y privados; 

3.	 fomento de tecnologías limpias con perspectivas de futuro a fin de acelerar el uso 
de un transporte sostenible, accesible e inteligente;

4.	 despliegue rápido de servicios de banda ancha rápida en todas las regiones y ho-
gares, incluidas las redes de fibra y 5G;

5.	 digitalización de la Administración;

6.	 aumento de las capacidades industriales europeas en materia de datos en la 
nube y desarrollo de procesadores de máxima potencia, de última generación y 
sostenibles; 

7.	 adaptación de los sistemas educativos en apoyo de las competencias digitales y la 
educación y la formación profesional a todas las edades. 

Las medidas de 
las diputaciones 
se enfocan en 
la pequeña 
empresa y en las 
transiciones digital 
y sostenible

El plan de 
recuperación 
Next Generation 
EU priorizará 
inversiones 
en proyectos 
emblemáticos para 
la sostenibilidad 
y la digitalización
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Además de estas orientaciones, la Unión Europea condiciona las ayudas a que los Es-
tados miembros aborden las reformas de los retos de política económica que figuran 
en las recomendaciones específicas a los países de los últimos años y, en particular, 
en los ciclos de 2019 y 2020.

En línea con las principales líneas de recuperación europeas, el Gobierno Vasco pre-
sentó las bases de su Programa para la Reactivación Económica y el Empleo de Eus-
kadi 2020–2024, tomando en cuenta las tres transiciones (tecnológico-digital, ener-
gético-climática y demográfico-social) con un presupuesto propio de más de 10 000 
millones. En función de la articulación de los fondos europeos a las regiones, dicho 
programa podrá ver incrementado su presupuesto. No obstante, la canalización de 
los fondos europeos a las regiones será articulada a través de los Estados miembros. 
Por ello, es relevante reflexionar sobre uno de los aprendizajes de la emergencia sa-
nitaria, que ha sido la cuestión de la co-gobernanza en la toma de decisiones. Así, a 
partir del análisis de la gobernanza durante la fase de resistencia se señala la ido-
neidad de establecer modelos de co-gobernanza que tengan en cuenta tanto el con-
texto como el carácter de emergencia y de complejidad de la crisis actual y siempre 
basados en un mecanismo de reciprocidad.34

En definitiva, tras un primer momento de resistencia a la pandemia con sus conse-
cuentes impactos socioeconómicos en los territorios, las medidas políticas deberían 
orientarse a favorecer una resiliencia a largo plazo regional, alrededor de las tres 
transiciones del marco europeo para la recuperación y con un mayor papel de las re-
giones en este proceso, a través de mecanismos de co-gobernanza.

34	 Para un mayor detalle de este análisis ver Magro et al. (2020).

La estrategia de 
recuperación del 
Gobierno Vasco 
se enfoca en las 
tres transiciones: 
tecnológico-digital,  
energético-
climática y 
demográfico-social
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Tras analizar las bases de la competitividad de la CAPV en el período antes de la pan-
demia y explorar tanto los impactos inmediatos de la crisis socioeconómica que em-
pezó en marzo de 2020 como algunas de las respuestas que se dieron en el corto 
plazo, este último capítulo se enfoca en el futuro. Según un informe reciente del Bos-
ton Consulting Group (2020), las perspectivas macroeconómicas dependen de la in-
teracción entre el desarrollo de tecnologías sanitarias (vacunas, terapéuticas y diag-
nósticos), el comportamiento de la sociedad, las políticas de los gobiernos y las 
respuestas empresariales. Su interacción es imposible de prever y el mismo informe 
recomienda que los gobiernos desarrollen acciones, ya que éstas tendrán impactos 
positivos independientemente del escenario futuro (recuperación rápida, confianza 
cautelosa, falsa euforia o sequía prolongada).

El avance de una segunda ola de la pandemia en el otoño de 2020 significa que no se 
puede minusvalorar la gravedad de la situación que afrontemos durante el siguiente 
año y la profundidad de los retos que se abordan. Nos enfrentamos al futuro con 
una mayor incertidumbre de la que estamos acostumbrados, y con una dependencia 
de elementos difícilmente controlables, como la evolución sanitaria de la pandemia. 
Sin embargo, incluso dentro de este contexto tan difícil, adoptar una perspectiva de 
resiliencia entendida como la capacidad para cambiar, adaptarse y transformarse 
continuamente ayuda a llegar a recomendaciones para la acción.

En particular, esta perspectiva enfatiza la importancia de trabajar con distintos ho-
rizontes temporales. La resiliencia no se puede construir de un día para otro, pero 
para su construcción es tan importante mirar hacia atrás y entender mejor los fun-
damentos de nuestra competitividad, como tener simultáneamente puestas las lu-
ces cortas y las luces largas para atisbar el futuro y adoptar medidas según se va-
yan desarrollando los distintos escenarios. En este sentido, aunque la pandemia 
actual va a quedarse por un tiempo y habrá que seguir adoptando medidas para 
sostener el empleo y asegurar la supervivencia de las empresas saneadas, esta-
mos también frente a retos profundos con respecto a las tres transiciones que de-
terminarán la resiliencia de nuestra industria y sociedad en el largo plazo (Ilustra-
ción 4.1). 

El escenario futuro 
a corto plazo 
se caracteriza 
por una gran 
incertidumbre

La resiliencia 
a largo plazo 
dependerá 
de cómo se 
aborden las tres 
transiciones

4
Resiliencia después 
de la pandemia: reconstruir, 
renovar, transformar
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ILUSTRACIÓN 4.1 La resiliencia en distintos horizontes temporales
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Las conclusiones y recomendaciones contenidas en este último capítulo provienen 
del análisis de los capítulos previos, pero también se nutren de Informes de Compe-
titividad anteriores, y de las experiencias y los debates que se están produciendo en 
diversos proyectos que Orkestra tiene en marcha con stakeholders, tanto en la CAPV 
como internacionalmente. El capítulo se estructura en tres secciones que se corres-
ponden con los elementos señalados en la Ilustración 4.1: (1) la necesidad de cons-
truir la resiliencia del futuro desde la resiliencia del pasado; (2) la necesidad de adap-
tarnos para resistir «aquí» y «ahora»; y (3) la necesidad de liderar transiciones hacia 
una nueva y mejor competitividad sostenible. 

4.1	� Construir la resiliencia del futuro desde la resiliencia 
del pasado

El análisis llevado a cabo en el primer capítulo de este Informe muestra que la CAPV 
partía, en general, de una buena situación para construir la resiliencia del futuro. En 
el último año para el que disponen datos la mayor parte de los indicadores mejora-
ron y la CAPV se posicionaba bien en la comparativa con las regiones europeas (aun-
que no tanto con el grupo de regiones comparables).

Incluso la creación de empleo, que ha constituido un reto por varios años, tras el im-
pacto tan negativo de la crisis de 2008, iba aumentando, aunque aún no alcanza los 
valores de otros territorios. Sin embargo, la crisis de la COVID-19 plantea dudas so-
bre la capacidad del territorio para seguir esta trayectoria positiva, especialmente te-
niendo en cuenta que el análisis de la calidad del empleo muestra algunas sombras, 
con altos niveles de temporalidad y de parcialidad no deseada. Son precisamente es-
tos empleos más precarizados los que pueden ser más susceptibles de destruirse. En 
cuanto al empleo, se parte de una situación un tanto dual, con una parte de la pobla-
ción empleada y con empleos relativamente estables frente a otra que, o bien está 
desempleada (especialmente el segmento de población más joven) o tiene empleos 
precarios (especialmente las mujeres). Las medidas que se tomen para favorecer la 
resiliencia tanto en el corto como en el medio y largo plazo deberían tener en cuenta 
esta situación para que la crisis no acabe afectando especialmente a los grupos más 
vulnerables.
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En ese sentido, aunque la CAPV se sigue situando entre las regiones europeas con 
menores tasas de riesgo de pobreza o exclusión, es preocupante que tanto este in-
dicador como el de incapacidad de hacer frente a gastos imprevistos empeorasen el 
último año. También lo hizo el indicador de desigualdad y es por ello que merece la 
pena fijarse en el análisis sobre el impacto de la crisis de 2008, que muestra que los 
estratos de ingresos más bajos fueron quienes más vieron reducirse su poder adqui-
sitivo. Las medidas que se tomen deben enfocarse en evitar que esa situación se re-
produzca para poder mantener los buenos resultados que presenta la CAPV en tér-
minos de desigualdad y de riesgo de pobreza o exclusión.

Los diversos elementos analizados arrojan luz sobre las fortalezas y debilidades 
que muestra la CAPV para reforzar la resiliencia tanto en el corto como en el medio 
y largo plazo. En el corto plazo cabe destacar la saneada posición económico-finan-
ciero de la que parten las empresas vascas. Al contrario de lo que ocurrió en la an-
terior crisis, esto les ha permitido endeudarse para dotarse de liquidez en momen-
tos donde sus ingresos se han podido ver mermados considerablemente. Su mayor 
uso de financiación de circulante, sin embargo, puede convertirse en una amenaza, 
ya que este es un tipo de financiación más susceptible a reducirse en períodos de 
crisis. 

En el medio y largo plazo destacan varios factores. El primero de ellos es el alto ni-
vel de cualificación de la población. Aunque el elevado índice de sobrecualificación 
se puede interpretar negativamente por mostrar que existe un alto porcentaje de la 
población que no ocupa posiciones acordes con su cualificación, también revela que 
existe un potencial que puede ser aprovechado, si se encauza de manera adecuada, 
para cambiar, adaptarse y transformarse. Estos procesos de transformación y reno-
vación son más difíciles sin una población formada y que tenga interés en seguir for-
mándose en el futuro para adecuar sus capacidades a un entorno laboral cambiante.

Otro de los elementos a destacar es que la CAPV ha mantenido una buena trayecto-
ria en cuanto al personal que trabaja en I+D. Sin embargo, el gasto dedicado a esta 
actividad está lejos de la media europea. Frente a la tentación de reducir estos gas-
tos, es importante seguir dándoles prioridad para poder reaccionar con las innova-
ciones necesarias que permitan seguir manteniéndose por delante de los competi-
dores y dar respuesta a las necesidades de la población. En este aspecto, se puede 
reforzar la colaboración con agentes del extranjero y también seguir aumentando la 
colaboración entre el sector científico y el industrial, para que los desarrollos se tras-
laden mejor a la empresa.

Con respecto a la innovación empresarial, el análisis muestra que las empresas vas-
cas son más innovadoras que la media española, pero seguir aumentando el por-
centaje de empresas innovadoras será clave para reforzar la resiliencia en el medio 
y largo plazo, especialmente en la industria. Las empresas de los servicios más rela-
cionados con la industria, sin embargo, a pesar de ser menos innovadoras que las 
industriales (probablemente relacionado con la forma en que la innovación se de-
fine y se mide), sí que muestran algunas características que las hacen destacar con 
respecto a sus homólogas alemanas. Este es, por tanto, un elemento que puede ser 
también aprovechado para reforzar la resiliencia.

Del análisis de internacionalización se desprende, por un lado, que la base exporta-
dora ha ido aumentando, con un número creciente de empresas que se aventuran 
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en los mercados internacionales. Aunque este dato es positivo, el reto consiste en 
consolidar y acrecentar el porcentaje de las que exportan de manera regular (que 
cayó ligeramente el año pasado), así como aumentar el volumen medio de factura-
ción, y establecer una presencia más consolidada en los mercados más dinámicos. 
Por otro lado, el análisis de la inversión extranjera directa muestra que la CAPV es un 
territorio con un alto stock de inversión en el extranjero y con un mayor porcentaje 
de participaciones en el extranjero que de accionistas extranjeros en las empresas 
locales. En los últimos años, sin embargo, se han reducido los flujos de entrada de in-
versión extranjera, lo que, combinado con el bajo porcentaje de accionistas extran-
jeros especialmente en las empresas medianas y grandes, puede limitar los fondos 
disponibles para la inversión. Recuperar los flujos de entrada de capital puede ser un 
reto en el futuro.

La posición de partida con respecto a los costes muestra una situación bastante fa-
vorable, ya que, aunque los costes laborales unitarios del conjunto de la economía 
son superiores a los de España, se encontraban incluso por debajo de los de la me-
dia europea. En la industria manufacturera, la situación era un poco menos hala-
güeña, pero aun así se encontraban por debajo de los alemanes y de muchas de las 
regiones comparables. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que esta situación era 
diferente el año anterior, con costes unitarios en el sector manufacturero por encima 
de los alemanes. El reto en la etapa de resiliencia a medio y largo plazo es seguir 
manteniendo controlados los costes laborales unitarios. El objetivo es que esto se lo-
gre a través de incrementos en la productividad y no reduciendo el empleo o a costa 
de los salarios. Lograrlo dependerá de cómo se gestione la incorporación de las ca-
pacidades de las personas del territorio y de incrementos de la innovación y la digita-
lización. 

La capacidad de resiliencia en el medio y largo plazo dependerá también de cómo se 
aborden las transiciones digital y energética. Para la primera, destacan de manera 
positiva las buenas condiciones existentes en cuanto a conectividad y digitalización 
de los negocios, así como el progreso en cuanto a la oferta digital de servicios públi-
cos. Sin embargo, aún queda avanzar en el uso de esos servicios y de las transaccio-
nes económicas por parte de la ciudadanía en un mundo donde las interacciones te-
lemáticas son cada vez más importantes. También hay un reto en una mayor y mejor 
incorporación de las mujeres en el entorno digital. 

Para la transición energética destacan como fortalezas la positiva evolución con res-
pecto a la concentración de partículas contaminantes y la diversificación de las im-
portaciones de combustibles, así como los buenos resultados asociados al acceso y 
seguridad energética. Los principales retos se asocian a las emisiones de gases de 
efecto invernadero en sectores clave como el transporte y la edificación; a la necesi-
dad de seguir avanzando en la mejora de la intensidad energética en el sector indus-
trial, y de lograr una diversificación de las fuentes de energía primaria más orientada 
a los retos de descarbonización. Avanzar en la transición energética se logrará me-
diante una combinación de un mayor protagonismo de las energías renovables en 
la matriz energética, el incremento en el grado de electrificación de la economía y la 
progresiva penetración de tecnologías y combustibles más limpios y eficientes en los 
usos finales que den lugar, además, a una mejora de la eficiencia energética y a una 
reducción de la intensidad de emisiones.
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4.2	 Resistir y adaptarse «aquí y ahora»

Las bases de la competitividad construida en la CAPV a lo largo de varias décadas 
han establecido una plataforma sólida para enfrentar la crisis actual, pero sigue 
siendo una crisis socioeconómica sin precedentes en el último siglo y con fuertes im-
pactos que llegan a todos los sectores. Además, la necesidad de convivir con la pan-
demia es algo que está aquí para quedarse en los siguientes meses (o años). En este 
contexto, y reconociendo la enorme dificultad de tomar buenas decisiones en un 
contexto de tanta incertidumbre, es imperativo seguir adaptando los comportamien-
tos empresariales y políticas de apoyo a la competitividad de forma muy ágil. Sin agi-
lidad de respuesta, el riesgo es que otras regiones, y sus empresas, quizás menos 
afectadas en distintos momentos por la pandemia, pueden adelantarse y el gap para 
la recuperación con respecto a éstas sea mayor. 

La agilidad para resistir y adaptarse «aquí» y «ahora» tiene distintas dimensiones, 
desde la capacidad de reaccionar rápido a la capacidad de reaccionar con preci-
sión. En particular, el análisis del capítulo 2 ha mostrado la importancia de tener 
en cuenta las características de los distintos sectores y los factores que influyen en 
el impacto y su recuperación. Además, a la hora de establecer cualquier medida 
desde el ámbito de las políticas públicas para contrarrestar los efectos de la crisis 
sanitaria, es importante conocer el potencial impacto que pueden tener las accio-
nes o falta de acciones en un sector en el resto de los sectores, debido a la relación 
existente entre ellos.

La inteligencia sectorial es especialmente importante, por tanto, y sugiere la necesi-
dad de profundizar en el análisis detallado de las ramas de actividad, por ejemplo, a 
través de un observatorio que permita monitorizar en todo momento la evolución 
de los distintos sectores (que puede ser muy diferente). Esta inteligencia servirá para 
evaluar la eficacia de los planes de recuperación que se implanten y conocer el es-
tado de cada rama de actividad ante posibles rebrotes o ante la necesidad de tomar 
medidas de tipo epidemiológico. Para ello, es de especial relevancia contar con da-
tos que las diferentes Administraciones ya recogen y que no están siendo explotadas 
con este fin. Sin embargo, esto no es suficiente. Para que la información recolectada 
a través de la explotación pasiva de datos secundarios sea eficaz, se tiene que com-
plementar con la obtención de inteligencia estratégica de manera más inmediata. La 
propia implementación de medidas de reactivación requerirá de la interlocución con 
las empresas. Por ello, entidades como las organizaciones dinamizadoras clúster, 
donde ya se están desarrollando hojas de ruta individualizadas para la recuperación, 
o las agencias de desarrollo comarcales son aliados críticos para el gobierno en esta 
labor. Además, es importante también coordinar las acciones de los distintos niveles 
de gobierno en función de la distribución geográfica de las ramas de actividad priori-
tarias, adecuando las acciones a la especificidad de cada territorio para garantizar la 
mejor cobertura de sus necesidades. 

Con respecto a las respuestas inmediatas de las empresas, el capítulo tres ha seña-
lado que la adopción acelerada de distintos elementos de digitalización —a nivel de 
producto, proceso y canal— ha formado parte de la respuesta en muchas empresas. 
Como se ha mostrado en el análisis del capítulo uno, la transición digital en la CAPV 
estaba ya en marcha, pero la crisis derivada de la COVID-19 ha alterado su ritmo y 
la consideración de su importancia. A partir de este momento, se plantea si esta in-
tensificación tendrá su continuidad y se estabilizará (de manera que la COVID-19 su-
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ponga un punto de inflexión o incluso de no retorno) o si, por el contrario, se pro-
ducirá un retroceso y una vuelta a modelos convencionales. En todo caso, resulta 
pertinente diseñar estrategias que consoliden la transformación digital de la econo-
mía, sin dejar de evaluar las posibles consecuencias negativas que esta pueda tener 
(brechas digitales de la sociedad, empresas en riesgo digital). De hecho, las políticas 
digitales son particularmente atractivas porque contribuyen a reforzar la resistencia 
en el corto plazo a la vez que apoyan a las empresas a preparar el terreno para las 
transiciones digital, verde y demográfico-social en el medio-largo plazo. 

En cuanto a las políticas públicas, la emergencia y escala de la crisis provocada por 
la pandemia han hecho que, desde un primer momento, las autoridades nacio-
nales y supranacionales hayan puesto en marcha medidas macro dirigidas sobre 
todo a resistir, a minimizar la pérdida de empleo y a dotar de liquidez a las empre-
sas, con énfasis en las pequeñas y medianas empresas. Este es el marco de ac-
tuación establecido por la Unión Europea y seguido por países como España, Ale-
mania y Austria. Durante esta fase, además, las regiones europeas, dentro de sus 
diferentes contextos y teniendo en cuenta también su nivel competencial y de au-
tonomía, han implementado medidas específicas complementarias a las estatales. 
Así, la CAPV, Alta Austria y Baden-Wurtemberg, regiones que comparten caracterís-
ticas estructurales sobre todo relativas a su especialización productiva, pusieron 
en marcha medidas orientadas a apoyar la liquidez de su tejido empresarial (tanto 
en forma de líneas de crédito como de subvenciones a fondo perdido) y medidas 
orientadas a apoyar la digitalización de las empresas en un período en el que las 
soluciones digitales y ciberseguridad son fundamentales para continuar su activi-
dad.

Es importante que tanto la velocidad como la precisión de estas medidas políticas 
se mantenga y se sofistique durante los siguientes meses de convivencia con la pan-
demia. Así, seguir observando las respuestas en otros lugares puede ser una fuente 
importante de aprendizaje. Además, dada la naturaleza multinivel de las políticas, 
la gobernanza multinivel también es un elemento importante para aumentar la so-
fisticación de las respuestas. De hecho, más que la apuesta por un modelo descen-
tralizado o centralizado para gestionar la crisis, el foco debe apuntar a modelos de 
tomas decisiones conjuntas, es decir, a modelos de co-gobernanza que tengan en 
cuenta tanto el contexto como el carácter de emergencia y de complejidad de la cri-
sis actual y siempre basados en un mecanismo de reciprocidad. 

Por último, aunque el resistir «aquí» y «ahora» seguirá siendo crítico en los próximos 
meses, estos factores que han condicionado las respuestas a corto plazo de los te-
rritorios desempeñan un papel relevante también de cara a la resiliencia a medio y 
largo plazo. En este sentido, las políticas europeas y nacionales establecen un marco 
para una recuperación «verde, digital y justa» en donde las regiones deberían tener 
margen para plantear su propia estrategia. La gran inyección de fondos previstos 
para recuperación y resiliencia en los siguientes años en el marco del Next Genera-
tion EU representa una oportunidad significativa. Sin embargo, será particularmente 
importante orientarlos hacia inversiones que busquen aumentar la productividad y 
facilitar las transiciones necesarias de la industria. Así, en el corto plazo, el reto es la 
combinación de medidas orientadas a la transformación con medidas que apoyen a 
los sectores estratégicos cuyo período de recuperación sea mayor, siempre que se 
alineen con una estrategia de renovación empresarial. 
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4.3	� Liderar las transiciones hacia una nueva y mejor 
competitividad sostenible

Transitar de una fase de resistencia a una fase de recuperación implica aprovechar 
las ventanas de oportunidades que surgen de todas las crisis y que pueden llevar 
a una modificación de las trayectorias de crecimiento anteriores en los territorios. 
Desde una perspectiva evolucionista de la resiliencia, esas oportunidades pasan por 
reorientar la economía, lo que implica no volver a un estado anterior. Además, está 
claro que una vuelta al estado anterior no es posible, incluso aunque fuera deseable, 
y es necesario liderar la búsqueda de un nuevo modelo de competitividad que sea 
más sostenible y aún más inclusivo. 

A lo largo de este Informe hemos analizado el posicionamiento de la CAPV antes de 
la crisis socioeconómica provocada por la COVID-19, el impacto en la economía vasca 
y sus sectores y las respuestas más inmediatas desde las empresas y las políticas pú-
blicas. Sin embargo, para construir una resiliencia a largo plazo, para la búsqueda de 
ese nuevo modelo de competitividad sostenible, es necesario que todos los actores 
del territorio se alineen para aprovechar las nuevas oportunidades que la recupera-
ción brinda y concretamente, en torno a las transiciones verde, digital y demográfico-
social. 

En este sentido, la CAPV no parte de cero, puesto que en las últimas décadas ha 
construido una estrategia territorial basada en la industria, la tecnología y la innova-
ción, y en la colaboración público-privada, cuya expresión en los últimos años se re-
fleja en la política clúster y en la estrategia de especialización inteligente (RIS3).

Con respecto a esta última, la estrategia de especialización inteligente ha priorizado 
los ámbitos de energía, bio-salud y fabricación avanzada desde el 2014, aunque eran 
áreas en donde ya existía una trayectoria y capacidades previas. Estos tres ámbitos 
juntamente con los cuatro nichos de oportunidad (alimentación, ecosistemas, in-
dustrias creativas y culturales y hábitat urbano), aglutinan a actores con capacida-
des para avanzar en las tres transiciones. Tal es así, que previamente a la crisis de la 
COVID-19, las bases estratégicas de la próxima RIS3 vasca (PCTI2030) recogían esa 
nueva aproximación de prioridades estratégicas (Industria Inteligente, Energías lim-
pias, Salud personalizada), de nichos de oportunidad (Alimentación saludable, Ecoin-
novación, Ciudades sostenibles, Industrias Creativas y Culturales) y la inclusión del 
concepto de iniciativa tractora transversal en torno a las tres transiciones (Envejeci-
miento saludable, Movilidad eléctrica, Economía circular). 

De esta forma, la RIS3 vasca no solo se alinea con las grandes líneas maestras que 
guían la recuperación económica de la crisis, sino que también responden a uno de 
los aspectos identificados como ámbitos a reforzar (Aranguren et al., 2019), que es 
la orientación a grandes retos sociales. Será importante avanzar en esta estrategia a 
través de la práctica de los Grupos de Pilotaje, evolucionando desde una Smart Specia-
lisation Strategy (S3) hacia una Sustainable Smart Specialisation Strategy (S4) que sirva 
como palanca para la generación de proyectos comunes orientados a la recupera-
ción y las transiciones.

En el capítulo uno de este Informe, se recoge el posicionamiento de la CAPV ante dos 
de estas grandes transiciones previo a la crisis. Así, con respecto a la transición di-
gital, el índice DESI posicionaba en un buen lugar a la CAPV, sobre todo en relación 
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con la conectividad, la integración de tecnología en las empresas y los servicios públi-
cos digitales, y en menor medida con el capital humano. Dichas fortalezas han per-
mitido que las empresas se adaptaran durante la primera fase de resistencia de la 
crisis e incluso hicieran uso de las tecnologías para proveer de nuevas soluciones 
(ver sección 4.2). Sin embargo, todavía la digitalización no se traduce de forma gene-
ral en nuevos modelos de negocio en el sector privado como en un incremento de 
la demanda de los servicios digitales de las administraciones por parte de la ciuda-
danía. Por ello, no solo es importante incorporar tecnología, sino también mejorar 
las capacidades y competencias en empresas y sociedad, de forma que la transición 
digital sea una palanca para la resiliencia a medio y largo plazo, además de facilitar 
otras transiciones, como puede ser la transición verde (por ejemplo, la aplicación de 
las tecnologías digitales en movilidad). La CAPV cuenta con activos para ello, como 
puede ser el BDIH, por lo que apalancarse sobre estos activos y explotar su potencial 
es parte de la estrategia a futuro.

Con respecto a la transición verde, dentro de la cual podemos incluir la transición 
energética cuyas fortalezas y retos se explicitan en la sección 4.1, la Agencia Euro-
pea de Medioambiente (AEM, 2019) cita tres grandes sistemas fundamentales por su 
impacto en el medioambiente: el sistema de alimentación, el sistema de movilidad 
y el sistema energético. Las actuaciones sobre dichos sistemas que están interrela-
cionados entre sí tendrán un impacto significativo sobre las emisiones de gases de 
efecto invernadero. En este sentido, las fortalezas de la CAPV mencionadas en la sec-
ción 4.1, pueden ponerse al servicio de esta transición. Es decir, no basta con innovar 
más o aumentar el número de empresas innovadoras, sino innovar con una direccio-
nalidad y acompañar con políticas públicas la competitividad en este ámbito (inter-
nacionalización, colaboración entre actores de ciencia, tecnología e innovación y em-
presa, etc.). 

Si bien las dos transiciones se presentan como palancas transversales con un gran 
impacto transformador en los sectores económicos vascos, se debería adoptar ade-
más un posicionamiento de oportunidad industrial, de forma que se refuercen estas 
áreas y sean competitivas ante el nuevo contexto. Esto implicaría no solo abordar las 
transiciones desde una perspectiva de demanda como se está abordando mayorita-
riamente hasta la fecha, sino también desde la oferta, de forma, por ejemplo, que no 
solo se integren tecnologías digitales en las empresas, sino que se desarrollen capa-
cidades en la CAPV para producir dichas tecnologías y sus componentes. Tal y como 
se ha presentado en la sección 4.1, la CAPV cuenta con fortalezas en innovación, in-
ternacionalización y cualificación en este sentido. Un refuerzo y adaptación de las po-
líticas regionales en estos ámbitos potenciaría el desarrollo de oportunidades y la re-
siliencia a medio y largo plazo. Para ello, es relevante considerar las transiciones no 
solo como medidas transversales a todas las políticas, sino generar estrategias pro-
pias en donde las transiciones sean un elemento generador de nuevas oportunida-
des empresariales asociadas a cadenas de valor (por ejemplo, edificación, alimenta-
ción, industria 4.0, etc.) para construir una competitividad sostenible en el futuro.

A estas dos principales transiciones, se le puede unir una tercera para la que la CAPV 
cuenta también con capacidades previas: la demográfico-social, sobre todo ligada al 
ámbito de la salud. Esta pandemia ha subrayado la importancia de la economía fun-
dacional (Barbera and Rees Jones, 2020), es decir, de las actividades esenciales para 
el bienestar humano, entre las que se puede destacar la salud o la alimentación. En 
este sentido, sería relevante potenciar el desarrollo de estas áreas con políticas que 
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transiciones como 
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integren a todos los agentes de la cadena de valor, de forma que no solo se garan-
tice el bienestar de la sociedad vasca, sino también que sea una fuente de oportuni-
dad para el desarrollo económico de la región. 

Todo ello parte no solo de adoptar una estrategia de innovación a largo plazo como 
la RIS3, sino también de apalancarse en mecanismos de colaboración público-pri-
vada como las organizaciones dinamizadoras de clúster (ODC), a través de las cua-
les se puede compensar la debilidad del tejido productivo vasco en cuanto a tamaño 
empresarial (Orkestra, 2018), de forma que se generen proyectos comunes orienta-
dos a la recuperación y a las transiciones. Esto supondrá, en muchas ocasiones, rom-
per con la frontera sectorial y de clúster, para avanzar hacia iniciativas inter-clúster, y 
hacer un uso más sofisticado de las ODC como palancas para otras áreas de políticas 
que necesitan inteligencia estratégica desde la industria y/o puentes de cooperación 
entre empresas, agentes científico-tecnológicos y Administración pública.

De igual forma, en estas transiciones el papel catalizador de las Administraciones 
públicas cobra especial relevancia, puesto que, con instrumentos como las inversio-
nes, la compra pública (innovadora o pre-comercial) o el impulso de plataformas de 
colaboración empresarial (como la iniciativa BIND o el BDIH), entre otros, se puede 
ejercer un papel tractor, tanto de nuevas soluciones e innovaciones, de generación 
de nuevas empresas y negocios, como de apoyo a la generación de infraestructuras 
(digitales, energéticas, tecnológicas), necesarias para abordar las transiciones. Asi-
mismo, deben de asumir el compromiso de seguir avanzando en ser una administra-
ción digital, ágil y cercana a la ciudadanía. 

En línea con las conclusiones del anterior Informe de Competitividad (Orkestra, 
2019), también se hace necesario actuar sobre las capacidades de las personas, de 
forma que la CAPV cuente con personas con las competencias necesarias para im-
pulsar estas transiciones, bien adaptando las diferentes modalidades formativas, 
bien atrayendo talento internacional en este ámbito. En las citadas bases estratégi-
cas y económicas del nuevo PCTI 2030, acorde al contexto europeo y al Programa 
Horizonte Europa, se plantea el talento como elemento central a los pilares estraté-
gicos y contribución a la consecución de objetivos. Asimismo, como se explicita en la 
sección 4.1, la CAPV tiene un alto índice de sobrecualificación, constituyendo una for-
taleza si se dirige hacia las transiciones y la reorientación de la economía, así como 
una línea clave para el desarrollo del Sistema Vasco de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción. En este contexto, será particularmente relevante trabajar las conexiones den-
tro del ecosistema de capacidades y su agilidad y adaptabilidad, una labor donde los 
agentes intermediarios como los ODC desempeñan un rol importante.35 

Además, tal y como apunta la literatura de transiciones (Geels, 2002; Geels y Schot, 
2010, entre otros), estas deben adoptarse desde una perspectiva multinivel y mul-
tiactor. La CAPV cuenta con fortalezas tanto a nivel de actores del sistema de ciencia-
tecnología e innovación, tejido empresarial y capacidades de las personas, pero, tal 
y como se ha mostrado en la crisis sanitaria, la articulación y coordinación de las ca-
pacidades y la gobernanza van a jugar un papel fundamental en la recuperación. Así, 
no solo es necesario articular un modelo de gobernanza en la CAPV construido so-
bre las estructuras relacionales ya existentes (RIS3, política clúster, entre otros) para 

35	 Para análisis y ejemplos del rol que los clústeres pueden jugar en los ecosistemas de capacidades, ver 
el reciente artículo de discusión del European Cluster Collaboration Platform (Wilson, 2020).
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abordar la recuperación, sino que también es necesario reforzarla con modelos de 
co-gobernanza entre los diferentes niveles administrativos, donde los actores terri-
toriales tengan un papel relevante. En este sentido, sería conveniente articular un re-
parto más claro de roles entre las distintas administraciones implicadas, para evitar 
duplicidades y asegurar sinergias. 

En definitiva, la recuperación pasa por reorientar la economía vasca aprovechando 
las oportunidades que brindan las transiciones, pero también por combinar medi-
das a medio y largo plazo con medidas a corto dirigidas aquellas empresas y secto-
res con mayores dificultades para la recuperación, sin olvidar medidas que protejan 
a los grupos más vulnerables, atenuando así situaciones de desigualdad. Es decir, la 
resiliencia a medio y largo plazo es un proceso en el que habrá que adaptar e imple-
mentar medidas diferentes, atendiendo a los contextos particulares y a los diferen-
tes timings. Así, la recuperación desde una perspectiva evolucionista implica un cam-
bio constante, fruto del contexto y las capacidades, pero también de los aprendizajes 
que se vayan generando. 

En conclusión, la CAPV llegó a la pandemia con una serie de fortalezas en sus bases 
de competitividad sobre que construir sus respuestas. Las medidas adoptadas en 
el corto plazo, en un momento de gran incertidumbre y dificultad, han sido rápidas, 
flexibles y similares a otras regiones referentes. Sin embargo, la incertidumbre de la 
pandemia sigue por ahora, y la clave en los siguientes meses será combinar las me-
didas de resistencia con una visión de invertir en las transiciones que asegurarán la 
resiliencia de la CAPV en el futuro.
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Indicador
Más reciente 1 año antes

Año CAPV UE28 Reg. 
comp. España Alema-

nia Año CAPV UE28 Reg. 
comp. España Alema-

nia

Re
su

lta
do

s

PIB per cápita (PPA) 2019 39 591 32 020 — 28 850 38 520 2018 38 493 31 000 29 745 28 187 37 749

Renta disponible de los hoga-
res per cápita (PPA) 2017 20 400 16 773 17 691 15 739 21 466 2016 19 900 16 535 17 578 15 487 21 024

Desempleo de larga duración 
(% pobl. activa) 2019 3.7 2.5 2.0 5.3 1.2 2018 4.7 3.0 2.4 6.4 1.4

Tasa de NINIs (% pobl 15-
24 años) 2019 8.1 10.1 10.4 12.2 5.7 2018 9.4 10.5 10.1 12.6 5.9

Población en riesgo de po-
breza o exclusión social 
(% pobl. total)

2019 14.4 21.4 19.2 25.3 17.4 2018 12.1 21.7 18.9 26.1 18.7

D
es

em
pe

ño
 in

te
rm

ed
io

Tasa de empleo (% pobl. 15-
64 años) 2019 67.4 69.2 71.0 63.3 76.7 2018 67.1 68.5 70.4 62.4 75.9

Tasa de empleo femenina 
(% pobl. 15-64 años) 2019 63.8 64.0 67.2 57.9 72.8 2018 63.4 63.3 66.4 56.8 72.1

Tasa de desempleo (%  pobl. 
activa ≥ 15 años) 2019 9.8 6.3 6.2 14.1 3.2 2018 10.5 6.8 6.6 15.3 3.4

Tasa de desempleo juvenil 
(% pobl. activa 15-24 años) 2019 20.8 14.4 14.6 32.3 5.8 2018 20.2 15.2 15.3 34.1 6.3

Saldo migratorio relativo 
(% pobl. total) 2018 0.58 0.28 0.41 0.71 0.48 2017 0.37 0.23 0.28 0.35 0.51

Productividad aparente por 
trabajador (miles PPA) 2019 91.3 68.1 — 67.4 70.8 2018 89.7 66.5 66.3 66.9 69.8

Patentes PCT por millón de 
habitantes 2017 208.2 406.5 403.7 150.3 884.8 2016 215.4 408.6 410.7 153.5 874.9

Publicaciones (WoS) por mi-
llón de habitantes 2019 2 714 2 222 2 812 2 655 2 564 2018 2 513 2 196 2 740 2 496 2 548

Publicaciones en Q1 (% publi-
caciones) 2019 58.0 52.8 56.3 56.6 53.2 2018 60.4 53.7 58.1 57.3 54.1

Apéndice 1
Valores de los indicadores 
de competitividad
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Indicador
Más reciente 1 año antes

Año CAPV UE28 Reg. 
comp. España Alema-

nia Año CAPV UE28 Reg. 
comp. España Alema-

nia

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
: 

Co
m

po
rt

am
ie

nt
o 

em
pr

es
ar

ia
l Personal I+D de las empresas 

(% empleo) 2018 1.46 0.86 0.9 0.54 1.08 2017 1.43 0.81 0.89 0.51 1.05

Gasto I+D de las empresas 
(% PIB) 2018 1.41 1.41 1.4 0.70 2.16 2017 1.39 1.37 1.42 0.66 2.12

Coinvención de patentes PCT 
(ventana de 4 años) (% paten-
tes)

2017 69.0 70.8 68.6 67.9 72.1 2016 65.7 70.4 67.6 66.4 72.1

Patentes PCT con colabora-
ción extranjera (ventana de 
4 años) (% patentes)

2017 7.6 11.0 11.4 11.5 9.1 2016 7.1 11.0 11.3 10.6 9.4

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
: 

Es
pe

ci
al

iz
ac

ió
n Empleo en manufacturas de 

tecnología alta y medio-alta 
(% empleo)

2019 8.7 5.8 5.6 4.0 10.0 2018 8.5 5.8 5.6 4.0 9.9

Empleo en servicios intensi-
vos en conocimiento (% em-
pleo)

2019 38.4 40.7 43.3 36.1 41.1 2018 37.5 40.3 42.7 35.8 40.7

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 c

om
pe

tit
iv

id
ad

: E
nt

or
no

 e
m

pr
es

ar
ia

l

Recursos humanos ocupa-
dos en ciencia y tecnología 
(% pobl. total)

2019 19.1 22.1 22.5 16.6 28.1 2018 19.1 21.6 21.9 16.0 27.2

Población 25-64 años con 
educación secundaria supe-
rior o terciaria (% pobl. 25-
64 años)

2019 72.1 78.7 76.3 61.3 86.6 2018 71.8 78.1 75.5 60.1 86.6

Estudiantes de educación ter-
ciaria (% pobl. 20-24 años) 2018 47.4 33.1 32.4 43.0 29.6 2017 47.1 30.5 31.7 42.1 29.1

Índice de sobrecualificación 
(%) 2019 1.53 0.85 0.94 1.30 0.66 2018 1.51 0.84 0.94 1.30 0.66

Estudiantes de formación 
profesional (% pobl. 15-
19 años)

2018 57.4 42.7 50.9 46.2 45.2 2017 57.5 49.6 52.8 45.6 44.2

Población que participa en 
formación continua (% pobl. 
25-64 años)

2019 13.0 11.3 14.0 10.6 8.2 2018 12.7 11.1 13.7 10.5 8.2

Personal de I+D público 
(% empleo) 2018 0.60 0.60 0.56 0.62 0.58 2017 0.59 0.59 0.56 0.64 0.57

Gasto en I+D público (% PIB) 2018 0.45 0.69 0.62 0.54 0.97 2017 0.46 0.69 0.62 0.54 0.94

Personal I+D total (% empleo) 2018 2.06 1.48 1.50 1.17 1.67 2017 2.02 1.41 1.45 1.15 1.62

Gasto I+D total (% PIB) 2018 1.85 2.11 2.07 1.24 3.13 2017 1.85 2.08 2.04 1.21 3.06

Publicaciones con coopera-
ción internacional (% publi-
caciones)

2019 53.7 56.5 55.4 50.6 54.6 2018 53.9 54.7 54.4 50.2 53.1

Publicaciones con coopera-
ción con la industria (% publi-
caciones)

2019 1.93 4.00 4.43 3.43 5.36 2018 1.65 4.15 4.57 3.52 5.47

Hogares con acceso a banda 
ancha (% hogares) 2019 91.0 88.4 89.6 91.1 93.7 2018 90.0 85.8 87.9 86.1 90.3

Individuos que realizaron 
compras online (pobl. total) 2019 55.0 63.3 73.3 57.6 79.4 2018 52.0 59.9 70.4 53.0 76.7
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Resultado final

PIB per cápita (PPA) Renta disponible de los hogares per cápita (PPA)
C.A. de Euskadi UE28 Reg. comparables España Alemania

Fuente:  Eurostat+EUSTAT. Elaboración Orkestra.
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Desempeño intermedio
Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años) Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 años)
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Apéndice 2. E volución de los indicadores de competitividad

Determinantes de competitividad: comportamiento empresarial
Personal I+D de las empresas (% empleo) Gasto I+D de las empresas (% PIB)
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Informe de Competitividad del País Vasco 2020: R esiliencia antes, durante y después de la pandemia

Determinantes de competitividad: entorno empresarial 
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Apéndice 2. E volución de los indicadores de competitividad

Personal EDP dedicado a I+D, total (% empleo total) Gasto interno en I+D total (% PIB)
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Indicador Año

Ranking,  
con respecto a…

Diferencia en el ranking,  
respecto al año anterior, para...

...el 
conjunto 

de 
regiones 
europeas

...las 
regiones 

comparables

...las 
c.c.a.a. 

españolas

...el 
conjunto 

de 
regiones 
europeas

...las 
regiones 

comparables

...las 
c.c.a.a. 

españolas

Más 
reciente

Más  
reciente

Más 
reciente Δ Δ Δ

Re
su

lta
do

s

PIB per cápita (PPA) 2018  29  4  1   2  0  1

Renta disponible de los hogares 
per cápita (PPA) 2017  25  6  1   0  0  0

Desempleo de larga duración 
(% pobl. activa) 2019 162 29  6   4  1 –1

Tasa de NINIs (% pobl 15-24 años) 2019  78  9  1  22  5  5

Población en riesgo de pobreza o 
exclusión social (% pobl. total) 2019  26  3  2 –16 –1 –1

D
es

em
pe

ño
 in

te
rm

ed
io

Tasa de empleo (% pobl. 15-
64 años) 2019 131 27  7  –6 –1 –1

Tasa de empleo femenina 
(% pobl. 15-64 años) 2019 119 26  4  –5  0  0

Tasa de desempleo (% pobl. ac-
tiva ≥ 15 años) 2019 164 28  2   2  0  1

Tasa de desempleo juveni l 
(% pobl. activa 15-24 años) 2019 147 26  1 –10 –2  0

Saldo migratorio relativo (% pobl. 
total) 2018  40  9  9  31  6 –3

Productividad aparente por tra-
bajador (miles PPA) 2018   7  2  1  –1  0  0

Patentes PCT por millón de habi-
tantes 2017  96 30  4  –2 –2 –1

Publicaciones (WoS) por millón de 
habitantes 2019  72 20  7   7  1  0

Publicaciones en Q1 (% publica-
ciones) 2019  26  6  5 –12 –2 –1

Apéndice 3
Ranking de la CAPV 
en los indicadores 
de competitividad
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Apéndice 3.  Ranking de la CAPV en los indicadores de competitividad

Indicador Año

Ranking,  
con respecto a…

Diferencia en el ranking,  
respecto al año anterior, para...

...el 
conjunto 

de 
regiones 
europeas

...las 
regiones 

comparables

...las 
c.c.a.a. 

españolas

...el 
conjunto 

de 
regiones 
europeas

...las 
regiones 

comparables

...las 
c.c.a.a. 

españolas

Más 
reciente

Más  
reciente

Más 
reciente Δ Δ Δ

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
:  

Co
m

po
rt

am
ie

nt
o 

em
pr

es
ar

ia
l

Personal I+D de las empresas 
(% empleo) 2018  14  4  1 –1  0  0

Gasto I+D de las empresas 
(% PIB) 2018  44 14  1 –4 –2  0

Coinvención de patentes PCT 
(ventana de 4 años)(% patentes) 2017  79 18  5  25  3  2

Patentes PCT con colaboración 
extranjera (ventana de 4 años) 
(% patentes)

2017 164 25 11  10  4 –1

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
:  

Es
pe

ci
al

iz
ac

ió
n Empleo en manufacturas de tec-

nología alta y medio-alta (% em-
pleo)

2019  31  4  2  2  0  0

Empleo en servicios intensivos en 
conocimiento (% empleo) 2019 113 25  4 –1  0  0

D
et

er
m

in
an

te
s 

de
 c

om
pe

tit
iv

id
ad

:  
En

to
rn

o 
em

pr
es

ar
ia

l

Recursos humanos ocupados en 
ciencia y tecnología (% pobl. total) 2019 112 28  3 –2 –1 –1

Población 25-64 años con educa-
ción secundaria superior o tercia-
ria (% pobl. 25-64 años)

2019 156 27  2 –3  0  0

Estudiantes de educación tercia-
ria (% pobl. 20-24 años) 2018  23  3  5 –1  0  0

Índice de sobrecualificación (%) 2019 215 31 18 –1  0  0

Estudiantes de formación profe-
sional (% pobl. 15-19 años) 2018  48  8  4 –3  1 –1

Población que participa en for-
mación continua (% pobl. 25-
64 años)

2019  71 26  1  3  0  1

Personal de I+D público (% em-
pleo) 2018  69 13  5  3  0  0

Gasto en I+D público (% PIB) 2018 113 19 11 –6  0 –2

Personal I+D total (% empleo) 2018  22  4  1 –3  0  0

Gasto I+D total (% PIB) 2018  57 12  1 –2  0  0

Publicaciones con cooperación 
internacional (% publicaciones) 2019  97 22  3 –23 –4  0

Publicaciones con cooperación 
con la industria (% publicaciones) 2019 163 30 11 –3  0 –1

Hogares con acceso a banda an-
cha (% hogares) 2019  64 20  7 –13 –6 –3

Individuos que realizaron com-
pras online (pobl. total) 2019 159 31 17  1  0  0
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Las distintas encuestas consultadas para la obtención de los datos de innovación 
presentados se basan en los conceptos definidos en la publicación más reciente del 
Manual de Oslo (MO), un estándar internacional elaborado por la OCDE y Eurostat 
para facilitar la recolección e interpretación de datos de medición de la innovación, 
así como su comparabilidad a nivel internacional.

La primera edición del manual data de 1992 y, desde entonces, ha sido revisada en 
tres ocasiones con el fin de ir adaptándose en la medida en la que evoluciona la in-
novación en el ámbito empresarial. La cuarta y última edición, publicada en 2018, 
conlleva varios cambios metodológicos que tienen un impacto en la monitorización 
de la mayoría de indicadores, provocando una ruptura en sus series temporales. De 
manera general, estos cambios se resumen en que los cuatro tipos de innovación 
recogidos en la tercera edición del MO (producto, proceso, organización y marke-
ting), se reducen a dos en la última edición (producto y proceso de negocio). Los dis-
tintos componentes de las dos categorías eliminadas han sido redistribuidos entre 
las restantes. También se da el caso de algunos componentes ya existentes que son 
considerados de una manera más específica y de otros que son incluidos por pri-
mera vez.

Con cada nueva versión, el MO busca actualizar y adecuar sus definiciones y taxono-
mías para tratar de representar una visión de la innovación lo más ajustada posible a 
la realidad de un período determinado. En el caso de la cuarta edición, el manual cita 
cuatro tendencias globales que marcan la etapa actual: el papel dominante de las ca-
denas de valor globales, la aparición de nuevas tecnologías de la información y cómo 
influyen en los nuevos modelos de negocio, la creciente importancia del capital ba-
sado en el conocimiento así como el progreso realizado en la comprensión de la in-
novación y su impacto económico. En base a estos fenómenos, muchos de los cam-
bios recogidos en esta edición del manual están directamente relacionados con la 
influencia de la transformación digital en los procesos de innovación.

Con todo ello, los dos tipos de innovación que define el MO de 2018 son, por un 
lado, las que cambian los productos de la empresa (innovaciones de producto) y, por 
otro, las que cambian los procesos de negocio de la empresa (innovaciones de pro-
ceso de negocio). Las otras dos categorías que existían previamente (innovación or-
ganizacional y de marketing) pasan a ser, con ciertas modificaciones, dos subcatego-
rías de las innovaciones de proceso de negocio. 

Apéndice 4
Notas metodológicas sobre 
el manual de Oslo 2018
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Apéndice 4. N otas metodológicas sobre el manual de Oslo 2018

En el caso de la innovación organizacional, la razón de su eliminación como categoría 
genérica se debe a que la experiencia ha demostrado que, en ocasiones, puede re-
sultar complicado diferenciar entre innovaciones organizacionales y de proceso. De 
esta manera, en la edición de 2018 se las considera como un tipo de innovaciones de 
proceso de negocio, bajo una nueva denominación (administración y gestión).

En cuanto a la innovación de marketing, que añade, en la nueva versión, las funcio-
nes de soporte de ventas y post-ventas no incluidas anteriormente, también pasa a 
ser una subcategoría de las innovaciones de proceso de negocio. Además se produce 
otro importante cambio: las innovaciones de diseño de producto ya no forman parte 
de las innovaciones de marketing sino que son un componente más de las innova-
ciones de producto. Este cambio se justifica con la idea de que existe una relación 
muy próxima entre las actividades de diseño y el desarrollo de las características de 
un producto. 

Por otra parte, en la edición previa, dentro de la categoría de innovación de proceso, 
existía una subcategoría (servicios auxiliares) que incluía, entre otros, a las tecnolo-
gías de la información y la comunicación. Para ellas se crea una nueva subcategoría 
dentro de las innovaciones de proceso de negocio mientras que el resto de servicios 
(compras, contabilidad, etc.) quedan recogidos en el apartado de administración y 
gestión.

Por último, aparece una nueva subcategoría de desarrollo de procesos de producto 
de negocio.

En la tabla a continuación se reflejan las subcategorías de cada uno de los tipos de 
innovación, señalando en distinto color aquellas que han sufrido alguna modifica-
ción con respecto a la versión anterior del MO.

Innovación de producto Bienes

Servicios

Diseño

Innovación de proceso de negocio Producción

Distribución y logística

Tecnologías de la información y la comunicación 

Administración y gestión

Marketing y soporte de ventas y post-ventas

Desarrollo de procesos de producto y negocio 

Fuente: Manual de Oslo 2018.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

In
di

ca
do

re
s 

lig
ad

os
 a

l n
úm

er
o 

de
 

em
pr

es
as

 e
xp

or
ta

do
ra

s

Nº de empresas exportadoras 6,837 7,171 7,162 7,479 11,399 13,180 13,547 13,923 14,461 14,831 16,145 15,900 17,009

% s/empresas españolas 7.0 7.1 6.7 6.8 9.3 9.6 9.0 9.4 9.8 10.0 10.0 7.8 8.1

% s/total de empresas con asalariados   8.5 8.7 9.3 14.7 17.3 17.6 18.6 19.6 19.5 22.3 21.4 23.8

% de las de más de 50.000 € de expor-
tación 40.6 40.4 37.3 37.9 25.3 23.3 22.8 22.6 21.0 20.7 19.5 18.9 18.3

% s/las españolas de más de 50.000 € de 
exportación 7.8 8.2 7.9 8.1 8.0 8.1 7.9 8.0 7.9 8.0 8.2 7.9 8.0

% de exportadoras regulares CAPV 37.5 35.6 38.2 36.4 23.0 20.4 21.7 31.6 32.2 32.8 30.8 31.9 30.7

% de exportadoras regulares España 40.2 39.1 36.5 35.4 30.3 27.9 27.2 31.0 32.4 33.5 31.3 25.4 25.3

In
di

ca
do

re
s 

lig
ad

os
 a

l v
al

or
 d

e 
la

s 
ex

po
rt

ac
io

ne
s

Valor de exportación CAPV (millones de €) 19,072 20,279 14,942 17,875 20,487 20,971 20,631 22,501 21,866 21,615 24,109 25,773 25,389

% s/valor de exportación de España 10.3 10.7 9.3 9.6 9.5 9.3 8.7 9.4 8.8 8.4 8.7 9.0 8.8

Valor de exportación medio por empresa 
CAPV (miles €) 2,790 2,828 2,086 2,390 1,797 1,591 1,523 1,616 1,512 1,457 1,493 1,621 1,493

Valor de exportación medio por empresa 
España (miles €) 1,899 1,866 1,486 1,708 1,748 1,644 1,560 1,627 1,695 1,725 1,711 1,398 1,387

% de exportación de las de más de 
50.000 € de exportación 99.8 99.8 99.7 99.7 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8 99.8

% de exportación de las 5 mayores CAPV 23 23 22 21 23 23 21 24 23 25 26 27 26

% de exportación de las 25 mayores 
CAPV 43 42 39 43 43 43 41 44 43 44 45 46 45

% de exportación de las 100 mayores 
CAPV 64 64 63 64 64 64 63 65 64 64 65 65 64

% de exportación de las 1000 mayores 
CAPV 97 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 97 96

% de exportación de las 5 mayores Es-
paña 11 10 11 10 9 10 10 10 10 11 10 10 10

% de exportación de las 25 mayores Es-
paña 25 24 23 23 23 24 25 25 25 25 24 24 24

% de exportación de las 100 mayores 
España 39 37 37 38 40 40 41 41 40 40 40 40 39

% de exportación de las 1000 mayores 
España 66 66 66 67 68 68 68 68 67 67 67 67 67

% del valor de exportación de las regu-
lares CAPV 92 92 93 91 93 92 93 91 93 94 96 95 94

% del valor de exportación de las regula-
res España 90 90 92 91 91 91 92 93 93 94 95 95 95

Apéndice 5
Perfil de la empresa 
exportadora vasca 
comparada con la española



87

Coste laboral nominal por asalariado
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Apéndice 6
Evolución de los costes 
laborales y productividad
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Coste laboral nominal unitario
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Estructura del subíndice de desempeño del sistema del índice de transición 
energética

System performance score Environmental sustainability 

Economic development & growth 

Energy security & access 

10% 

10% 

20% 

20% 

10% 

10% 

20% 

25% 

25% 

25% 

25% 

17% 

17% 

11% 

11% 

33% 

11% 

Household electricity prices, PPP USc/KWh (–) 

Industry electricity prices, PPP USc/KWh (–) 

Wholesale gas price, US$/MMBTU (–) 

Energy subsidies, % GDP (–) 

Cost of extemalities, % GDP (–) 

Fuel exports, % GDP 

Fuel imports, % GDP (–) 

PM2.5, ug/cm3 (–) 

Energy intensity, MJ/PPP GDP (–) 

CO2 per capita (–) 

CO2 intensity, CO2 /TPES (–) 

Electrification rate, % of population 

Solid fuels use, % of population 

Net energy imports, % of TPES (–) 

Diversity of TPES, Herfindahl index (–) 

Diversity of energy imports, Herfindahl index (–) 

Quality of electricity supply, 0-100 score 

33% 

33% 

33% 

Fuente: World Economic Forum (2019).

Adaptar el cálculo del ETI por el World Economic Forum al ámbito regional presenta al-
gunas dificultades metodológicas, además de la disponibilidad limitada de informa-
ción. Como consecuencia, la metodología utilizada ha sido la siguiente: 

1.	 Reproducir el subíndice de Desempeño del Sistema para los países de la UE28 uti-
lizando los últimos datos disponibles publicados para el ETI 2020 (World Economic 
Forum, 2020), con algunas simplificaciones en la metodología de cálculo.

Apéndice 7
Índice de transición 
energética
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2.	 Reproducir el subíndice de Desempeño del Sistema para la CAPV utilizando datos 
correspondientes a 2018 publicados por Eustat, EVE, INE, Gobierno Vasco y otras 
fuentes. El año de referencia para la UE28 es el más reciente empleado por las 
fuentes del ETI 2020 (por lo cual varía para los diferentes indicadores) y para el caso 
de la CAPV se ha conseguido disponer de datos para todas las variables de 2018.

3.	 Donde no exista información para la CAPV, ya que solo 9 de los 17 indicadores del 
subíndice Desempeño del Sistema pueden estimarse con información propia para 
la CAPV , o no tenga sentido diferenciarla de la de España, utilizar el valor que pro-
pone el WEF para España. Por ejemplo, los precios de la energía, aunque presentan 
diferencias a nivel regional, suelen ser menores que las existentes entre países.

Fuente de los datos del World Economic Forum y de los empleados para la CAPV

Componente Fuente WEF Fuente CAPV

Crecimiento Económico y Desarrollo

Precio doméstico de la electricidad Enerdata Valor de España

Precio industrial de la electricidad World Bank Valor de España

Precio mayorista del gas International Gas Union Valor de España

Subsidios a combustibles fósiles International Monetary Fund Valor de España

Subvención del coste de externalidades International Monetary Fund Valor de España

Exportaciones de combustibles fósiles World Trade Organization Eustat

Importaciones de combustibles fósiles World Trade Organization Eustat

Sostenibilidad medioambiental

Concentración de PM 2,5 World Bank Gobierno Vasco,
Gobierno de España

Intensidad energética International Energy Agency,
World Bank

EVE, Eustat,
investing.com

CO2 per cápita International Energy Agency Ihobe, Eustat

CO2 por energía primaria International Energy Agency Ihobe, EVE

Acceso y seguridad energética

Ratio de electrificación World Bank Valor de España

Acceso a combustibles de cocina limpios World Health Organization Valor de España

Energía importada International Energy Agency EVE

I. Diversificación de importación de combustibles fósiles United Nations Conference  
on Trade and Development Eustat

I. Diversificación de energía primaria International Energy Agency EVE

Calidad de suministro eléctrico World Bank Valor de España
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Sector A38 Código 
Sector A38 Empleo

% sobre 
empleo 

total

Tamaño 
medio 

(empleo)

VAB 
(% sobre 

total)

Evolución 
peso VAB 
(p.p.) 2018 

vs. 2008

% de 
participadas 
por capital 
extanjero

Agricultura, ganadería y pesca AA  17,224   2.0   2  1.0  0.3%  0.0
Industrias extractivas BB 443   0.1  16  0.1 –0.2% 12.8
Ind. alimentarias, bebidas, tabaco CA  15,255   1.7  15  1.5 –0.1%  4.5
Textil, confección, cuero y calzado CB   2,566   0.3   4  0.2 –0.1%  1.0
Madera, papel y artes gráficas CC  11,725   1.3   8  1.1 –0.4%  2.2
Coquerías y refino de petróleo CD   1,017   0.1 500  0.6  0.3%  0.0
Industria química y farmacéutica CE/CF   4,960   0.6  26  0.9  0.0% 15.2
Caucho, plásticos y otras no metálicas CG  19,917   2.3  25  2.3 –0.5%  7.0
Metalurgia y productos metálicos CH  71,643   8.2  27  6.8 –2.4%  2.9
Prod. informáticos y electrónicos CI   6,936   0.8  85  0.6  0.1%  5.7
Material y equipo eléctrico CJ   9,089   1.0  50  0.9 –0.7%  5.6
Maquinaria y equipo CK  22,331   2.5  55  2.5  0.2%  5.6
Material de transporte CL  19,232   2.2  69  2.7  0.2% 13.0
Muebles y otras manufactureras CM  14,664   1.7   9  1.1 –0.1%  1.2
Energía electrica, gas y vapor DD   2,355   0.3  80  2.5 –0.5%  1.2
Suministro de agua y saneamiento EE   6,472   0.7  49  0.7  0.1%  2.0
Construcción FF  60,180   6.9   3  5.8 –3.8%  0.3
Comercio; reparación de vehículos GG 136,790  15.6  14 10.7  0.4%  1.9
Transporte y almacenamiento HH  44,146   5.0  20  5.0  0.6%  3.0
Hostelería II  60,537   6.9   8  5.4  1.7%  0.1
Edición, imagen, radio y televisión JA   5,720   0.7   8  0.6 –0.2%  0.3
Telecomunicaciones JB   2,201   0.3  46  1.3 –0.1%  5.7
Informática JC  13,539   1.5  12  1.1  0.2%  2.1
Actividades inmobiliarias LL   5,897   0.7   2 11.3  1.9%  0.1
Consultorías y actividades técnicas MA  45,520   5.2   4  4.4  0.2%  0.4
Investigación y desarrollo MB   7,515   0.9  37  0.7  0.0%  6.3
Otras actividades profesionales MC  12,161   1.4   3  0.8 –0.0%  1.5
Servicios auxiliares NN  63,799   7.3  30  3.1  0.5%  1.1
Educación PP  77,451   8.8  41  5.3  0.9%  0.0
Actividades sanitarias QA  47,750   5.4  28  5.4  0.6%  0.1
Actividades de servicios sociales QB  27,783   3.2 100  1.1  0.2%  0.4
Activ. recreativas y culturales RR  15,051   1.7   9  1.7  0.6%  0.2
Otros servicios SS  26,635   3.0   5  1.5  0.3%  2.0

Total general TOTAL 878,504 100.0  22  1.7
Fuente: Elaboración propia a partir de Eustat y Sabi – Bureau Van Dijk.

Apéndice 8
Características de las 
empresas por 38 sectores
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Sector A38 Código 
Sector A38

Vuln. 
Económica  

%

Empresas 
en Vuln. 

Económica

Vuln.  
Crédito  

%

Empresas 
en Vuln. 

de Crédito
Agricultura, ganadería y pesca AA 34    86 20    49
Industrias extractivas BB 43    17 23    9
Ind. alimentarias, bebidas, tabaco CA 31   147 30   139
Textil, confección, cuero y calzado CB 36    34 35    33
Madera, papel y artes gráficas CC 26   134 37   191
Coquerías y refino de petróleo CD  0    0  0    0
Industria química y farmacéutica CE/CF 20    26 18    24
Caucho, plásticos y otras no metálicas CG 23    71 27    83
Metalurgia y productos metálicos CH 21   343 25   409
Prod. informáticos y electrónicos CI 25    21 21    18
Material y equipo eléctrico CJ 24    28 25    30
Maquinaria y equipo CK 18    90 23   115
Material de transporte CL 33    42 28    36
Muebles y otras manufactureras CM 25   151 30   183
Energía electrica, gas y vapor DD 42   117 32    89
Suministro de agua y saneamiento EE 22    20 26    24
Construcción FF 24   765 36 1,140
Comercio; reparación de vehículos GG 29 1,913 33 2,200
Transporte y almacenamiento HH 32   446 26    359
Hostelería II 32   492 39   597
Edición, imagen, radio y televisión JA 33    89 25    67
Telecomunicaciones JB 29    19 33    22
Informática JC 29   153 17    89
Actividades inmobiliarias LL 24   508 18   392
Consultorías y actividades técnicas MA 28   665 16   374
Investigación y desarrollo MB 42    34 22    18
Otras actividades profesionales MC 31   229 20   148
Servicios auxiliares NN 27   314 20   227
Educación PP 35   138 23    91
Actividades sanitarias QA 20   116 11    63
Actividades de servicios sociales QB 29    53 24    45
Activ. recreativas y culturales RR 29   134 24   111
Otros servicios SS 37   163 31   137

Total general TOTAL 28 7,558 28 7,512
Fuente: Gil de San Vicente et al. (2020).

Apéndice 9
Empresas en situación 
de vulnerabilidad 
económico-financiera
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Medidas de apoyo regionales en Baden-Wurtemberg

Medidas con carácter financiero Beneficiarios Objetivos

«Corona Soforthilfe»: ayuda directa por 
el efecto de la pandemia en forma de 
subvención a fondo perdido de hasta 
30.000 euros 

Pymes con hasta 50 empleados. Inyección de liquidez inmediata a las 
empresas solicitantes para que puedan 
seguir funcionando.

Liquiditätskredit Plus der L-Bank: «prés-
tamo plus plan» para empresas cuyo 
negocio está saneado, pero que han en-
trado en una situación financiera deli-
cada por la pandemia.

Tiene carácter de hipoteca sobre acti-
vos de la empresa por valor de 10.000 
hasta 5 Meuros.

Autónomos y empresas hasta 500 em-
pleados.

Cubrir las necesidades de liquidez de las 
empresas que se han quedado sin sufi-
cientes recursos por una bajada de fac-
turación por la pandemia, y que requie-
ren acometer inversiones para reorientar 
su negocio o aumentar en escala y/o se 
enfrentan a otros gastos para sobrepo-
nerse a la crisis y seguir siendo viable.

«Beteiligungsfonds für den Mittelstand»: 
fondo para participar en la propiedad/el 
capital de empresas medianas a razón 
de mínimo 800.000 Euros por caso.

Empresas medianas con entre 50-
250 empleados / max. de 50 MEuro de 
facturación anual / max. 43 Meuros en 
su balanza.

En particular empresas que juegan una 
función clave para la economía regional 
cuyo derrumbe significaría una ruptura 
de las cadenas de suministro a empre-
sas tractoras.

Mejorar la capitalización de las empre-
sas medianas, sostener sus ratios de 
crédito y estabilizar el (funcionamiento 
del) tejido empresarial.

En línea con este último punto, también 
la medida tiene como objetivo evitar que 
empresas claves en las cadenas de su-
ministro regionales sean adquiridas por 
terceros (sobre todo entes extranjeros).

Landesbank Program: apoyo del banco 
«central» de la región en forma de con-
ceder a las empresas un aplazamiento 
de los pagos de préstamos concedidos 
por las cajas que operan en la región 
con un retraso de hasta 12 meses.

Todo tipo de empresas sin excepción. Apoyo a las tensiones de tesorería de 
las empresas y sostener su solvencia a 
medio plazo.

Start-up BW Pro-Tect: participación del 
Land en una ronda de capital ad hoc 
por valor de hasta 400.000 euros que 
se puede convertir en un préstamo 
reembolsable a posteriori.

Start-ups con menos de 5 años que han 
pasado ya por una primera ronda de fi-
nanciación. Los start-ups tienen que 
conseguir que un conjunto de inverso-
res privados participe por valor de 20% 
en la ronda de capital ad hoc en la que 
entrase el Land.

Salvaguardar la capitalización de start-
ups en sucesivas rondas de recauda-
ción de fondos (que pueden sufrir de 
retrasos por la pandemia).

Actuar como préstamo puente.

Medidas con carácter comercial/
comercio exterior

Beneficiarios Objetivos

Garantías con relación a créditos de ex-
portación.

Empresas que han suscrito pólizas de 
reaseguro con proveedores de servicios 
de financiación de comercio exterior re-
conocidos por el gobierno regional.

Dar cobertura a las pérdidas que las 
empresas pueden sufrir por congela-
ción o cancelación de operaciones de 
comercio exterior por la COVID-19.

Apéndice 10
Medidas de apoyo anti-crisis  
en Baden-Wurtemberg, 
Alta Austria y la CAPV
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Medidas con carácter legal/
administrativo

Beneficiarios Objetivos

Relajación de obligaciones de cara a de-
claraciones de insolvencia.

Empresas en riesgo de entrar en situa-
ción de insolvencia.

Conceder mayor espacio para alcanzar 
acuerdos para evitar que empresas de-
ben declararse insolventes.

Medidas con carácter digital Beneficiarios Objetivos

Provisión de Internet rápido para la 
Selva Negra.

Énfasis en organizaciones del turismo, 
proveedores agrícolas, empresas de de-
portes de invierno, empresas domésti-
cas y escuelas, ubicadas en una parte 
del Land que cuenta con zonas de co-
bertura digital deficiente.

Desarrollar (el uso de) banda ancha en 
zonas de difícil acceso.

Cyberwehr (*): dar respuesta a inciden-
cias de ciberseguridad.

Infraestructura de atención médica y de 
enfermería, incluidos hospitales, consul-
torios médicos, farmacias y laboratorios 
de pruebas, centros de atención y servi-
cios de atención móvil.

Asegurar el buen funcionamiento de co-
municaciones e infraestructuras con re-
lación al sistema de salud. 

PPP para ciber-protección de infraes-
tructuras críticas.

Empresas de transporte y tráfico, plan-
tas de energía, proveedores de agua, 
compañías en tecnología de información 
y comunicación, así como hospitales.

Mejorar la ciberseguridad para ciudades y 
municipios, empresas y sociedad, así como 
los servicios públicos municipales y el sis-
tema de salud en Baden-Wurtemberg.

Fuente: Elaborado a partir de información del Estado Federado de Baden-Wurtemberg (https://www.baden-wuerttemberg.de/ ), del Minis-
terio de Economía, Empleo y Vivienda de Baden-Wurtemberg (https://wm.baden-wuerttemberg.de/), de Buergschaftsbank, Banco de Ga-
rantía de Baden-Wurtemberg (https://www.buergschaftsbank.de/) y de información extraída a través de entrevistas a profesionales de las 
políticas públicas en Alemania y personas representantes de empresas vascas con implantaciones en Baden-Wurtemberg.

Medidas de apoyo regional en Alta Austria
Medidas con carácter financiero Beneficiarios Objetivos

Landeshaftungen für Mittelstand und 
Großbetriebe: Garantías de crédito.

Empresas medianas y grandes. Apoyo a la solvencia de las empresas de 
la región.

Härtefonds für Kleinbetriebe: subvencio-
nes a fondo perdido para pequeñas 
empresas que no acceden al programa 
del gobierno federal.

Pymes. Inyección de liquidez en las empresas 
para apoyar su solvencia.

Corona-Bürgschaft für Kleinbetriebe: Ga-
rantía de crédito dirigida a la pequeña 
empresa que no es beneficiaria del pro-
grama federal de garantía de crédito.

Pymes. Inyección de liquidez en las empresas 
para apoyar su solvencia.

Start-up Paket: contribución publica en 
forma de subvención en función de que 
un start-up consigue ampliar su capital. 
Si un start-up consigue capital de nue-
vos inversores (o capital adicional de 
inversores actuales), el gobierno regio-
nal le ofrece una misma cantidad (hasta 
800.000 euros posible) y la empresa 
tendrá que devolverlo con el tiempo. 

Start-ups de maximo 5 años, que cum-
plen con ciertos criterios de innovación 
y cuyo negocio sufre por la pandemia.

Ayudar en la capitalización de la em-
presa (indirectamente) y en la financia-
ción de gastos corrientes que siguen su 
curso, complementando capital con li-
quidez.

Medidas con carácter digital Beneficiarios Objetivos

Digitalisierungspaket: apoyo para la im-
plementación de modelos digitales de 
distribución y apoyo general para la im-
plantación de soluciones digitales.

Todo tipo de empresas. Apoyo a la digitalización para mantener 
la actividad productiva.

Fuente: Elaborado a partir de información extraída del gobierno del Estado Federado de Alta Austria (https://www.land-oberoesterreich.
gv.at/ooe_paket.htm) y de entrevistas a personas involucradas en el diseño e implementación de políticas regionales en Alta Austria y de 
empresas vascas implantadas en Austria.

https://www.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/
https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/
https://www.buergschaftsbank.de/
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/ooe_paket.htm
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/ooe_paket.htm
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Apéndice 10.  Medidas de apoyo anti-crisis en Baden-Wurtemberg, Alta Austria y la CAPV

Medidas de apoyo regionales de la CAPV

Medidas de carácter laboral y protección 
del empleo Beneficiarios Objetivos

Ayudas extraordinarias Lanbide para las 
personas trabajadoras por cuenta pro-
pia o autónomas.

Empresarios o autónomos. Apoyo a empresarios y autónomos que 
se han visto afectados por el cese de 
actividad. Dotar de liquidez.

Medidas de carácter financiero Beneficiarios Objetivos

Línea de financiación al 0% para pymes 
y autónomos (Gobierno Vasco y Elkargi).

Autónomos y pymes. Inyección de liquidez para garantizar la 
solvencia a las empresas.

Programa Bideratu COVID-19: Ayudas 
reintegrables destinadas a la reestruc-
turación y relanzamiento de empresas 
en crisis.

Pymes de más de 20 empleados. Dotar de liquidez a las pymes para ha-
cer frente a las obligaciones de pago de 
las empresas.

Anticipo de pagos programa INDARTU. Empresas (grandes y pymes). Relajar tensiones en tesorería con el an-
ticipo de los pagos de las inversiones 
subvencionadas por el programa.

Aplazamiento de pagos de alqui-
leres en pol ígonos industr ia les 
de SPRILUR y Sociedades INDUSTRIAL-
DEAK y parques tecnológicos.

Empresas. Dotar de liquidez a las empresas me-
diante relajación de tensiones en teso-
rería.

Aplazamiento de pagos de las devolu-
ciones de programas Gauzatu Industria, 
Bideratu o Bideratu Berria.

Empresas beneficiarias de los progra-
mas que acrediten afección de la crisis.

Relajar tensiones en tesorería.

Medidas de apoyo al comercio exterior Beneficiarios Objetivos

Refuerzo de los servicios de asesora-
miento exterior a través de la red de 
Basque Trade.

Todo tipo de empresas. Proveer de asesoramiento e informa-
ción actualizada sobre la situación en 
los diferentes países destino.

Medidas en el ámbito digital Beneficiarios Objetivos

Programa INPLANTALARIAK de asesora-
miento e implantación del teletrabajo.

Autónomos y pymes. Dotar de herramientas para continuar 
con la actividad durante la crisis.

INDUSTRIA DIGITALA COVID-19: subven-
ciones para favorecer la implantación 
del teletrabajo.

Pymes industriales. Aliviar los gastos de las empresas como 
consecuencia del teletrabajo forzado 
durante la crisis.

CIBERSEGURIDAD INDUSTRIA: Subven-
ciones para impulsar medidas de ciber-
seguridad.

Empresas industriales y empresas de 
servicios técnicos, de diseño y de logís-
tica.

Garantizar la ciberseguridad en el en-
torno industrial.

Plan de Extensión Banda Ancha. Operadores banda ancha. Mejorar el acceso a infraestructuras di-
gitales en polígonos empresariales, nú-
cleos de población y zonas diseminadas

Medidas de apoyo a la I+D Beneficiarios Objetivos

I+D COVID 19: Ayudas directas en forma 
de subvenciones a fondo perdido, de 
proyectos de I+D relacionados con la lu-
cha contra el coronavirus, de Investiga-
ción Fundamental, Investigación Indus-
trial y Desarrollo Experimental.

Agentes de la RVCTI y empresas. Coordinar la aportación de la sociedad 
en I+D y desarrollo de capacidades y 
productos que atendieran a necesida-
des originadas por la pandemia.

Fuente: Elaborado a partir de información de Gobierno Vasco y SPRI (https://www.spri.eus/es/ayudas/) y de entrevistas a personas respon-
sables del diseño e implementación de políticas y programas en el País Vasco, así como personas representantes de empresas vasca.
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AEM	 Agencia Europea de Medioambiente

CAPV	 Comunidad Autónoma del País Vasco

CCAA	 Comunidades autónomas

CLA	 Coste laboral por cada asalariado

CLU	 Coste laboral unitario

CNMC	 Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia

DESI	 Digital Economy and Society Index

EDSS-ENS	 Estadística de Demanda de Servicios Sociales - Encuesta de Necesidades 
Sociales

EFTA	 European Free Trade Association (Asociación Europea de Libre Cambio)

EPDS	 Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales

ERTE	 Expedientes de Regulación Temporal de Empleo

ETI	 Energy Transition Index

EVE	 Ente Vasco de la Energía

FP	 Formación profesional

I+D	 Investigación y desarrollo

I+D+i	 Investigación, desarrollo e innovación

ICEX	 Instituto Español de Comercio Exterior

ICO	 Instituto de Crédito Oficial

IED	 Inversión extranjera directa

INE	 Instituto Nacional de Estadística

IPI	 Índice de Producción Industrial

MO	 Manual de Oslo

OCDE	 Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico

ODC	 Organizaciones Dinamizadoras Clústeres

ODS	 Objetivos de Desarrollo Sostenible

PCEP	 Programa de compras de emergencia frente a la pandemia

PCT	 Patent Cooperation Treaty

Glosario
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Glosario

PCTI	 Plan de Ciencia, Tecnología e Innovación

PIB	 Producto interior bruto

PPA	 Paridad del poder adquisitivo

RIS3	 Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation

RNE	 Resultado neto de explotación

ROA	 Return on assets (Rentabilidad sobre el activo)

ROE	 Return on equity (Rendimiento del capital)

SAFE	 Encuesta sobre Acceso a la Financiación de las Empresas

SPRI	 Agencia Vasca de Desarrollo Empresarial

TIO	 Tablas Input-Output

TPES	 Total primary energy supply

UE	 Unión Europea

UNCTAD	 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

VAB	 Valor añadido bruto

WEF	 World Economic Forum

WiD	 Women in Digital

WoS	 Web of Sciences

ZEW	 Centro para la Investigación Económica Europea



www.orkestra.deusto.es
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