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A lo largo de las últimas décadas se ha puesto de manifiesto, tanto en la literatura 
de geografía económica, como en la práctica de las políticas de competitividad, que 
el desempeño competitivo de cada territorio: (i) es diferente en términos relativos y 
en comparación con otros territorios semejantes; y (ii) está muy condicionado por el 
contexto territorial, y por una serie de palancas que actúan sobre él, a través de polí-
ticas y estrategias territoriales (públicas y privadas). En este sentido, resulta relevante 
realizar un informe de competitividad subregional aplicado a la realidad del Terri-
torio Histórico de Bizkaia puesto que su contexto estructural es diferente del de las 
otras realidades territoriales de la CAPV y además cuenta con competencias y capa-
cidades en el ámbito de las políticas de promoción económica, muy ligadas a la com-
petitividad. 

La competitividad actual de un territorio no debe contemplarse como un fin último, 
sino como un medio para construir una competitividad a medio y largo plazo que 
además se traduzca en el bienestar de las personas. Por ello, en este informe utili-
zamos un marco de competitividad ligado al bienestar de las personas y realizamos 
un diagnóstico de la competitividad y el bienestar en Bizkaia, a través de sus diferen-
tes dimensiones, partiendo de un análisis del contexto estructural de Bizkaia y ahon-
dando en las palancas dinámicas sobre las que existen más margen para actuar so-
bre la competitividad al servicio del bienestar. El resultado es una radiografía de la 
competitividad al servicio del bienestar de Bizkaia: 

•	 Contexto estructural: Bizkaia es un territorio que presenta retos sociodemográfi-
cos (sobre todo en relación con la inmigración y el envejecimiento), una estructura 
económica empresarial más orientada al sector de servicios (sobre todo servicios 
avanzados) que otros territorios de comparación, con un tamaño empresarial tam-
bién menor y una apuesta estratégica en ámbitos sobre los que se ha desarrollado 
una especialización tecnológica.

•	 Dimensiones del bienestar: Bizkaia cuenta con fortalezas en algunas dimen-
siones de bienestar como son la vida material (sobre todo en lo relacionado con 
renta disponible), la educación (sobre todo en términos de aprendizaje perma-
nente) aunque presenta retos importantes en términos de empleo así como en 
el  ámbito de sostenibilidad medioambiental tal como el de las emisiones de CO2, 
fundamental para conseguir la descarbonización de la economía, reto que además 
comparte con otros territorios de comparación. 

Resumen ejecutivo
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•	 Resultados económicos-empresariales: Bizkaia posee un notable nivel de de-
sarrollo económico, como muestra el análisis de indicadores como el PIB per cá-
pita. Además, los resultados económico-empresariales del análisis de competitivi-
dad de Bizkaia muestran cómo, antes de la crisis de 2020, Bizkaia tenía fortalezas 
en productividad (principalmente por el sector servicios), en costes laborales uni-
tarios y contaba con empresas saneadas con buenas ratios de rentabilidad. Asi-
mismo, cabe destacar que la caída de productividad de Bizkaia en 2020 fue me-
nor que en otros territorios, por lo que se encuentra en una buena posición de 
cara a la recuperación post COVID. Para ello, cuenta con fortalezas en el ámbito 
de la innovación sobre las que apalancarse, puesto que Bizkaia ha dado un salto 
cualitativo en este ámbito, tanto en porcentaje de pymes innovadoras como de 
innovadoras en producto. Bizkaia destaca además por su desempeño empren-
dedor, ámbito que se ha potenciado a través de políticas activas en los últimos 
años. Sin embargo, este buen posicionamiento no tiene su reflejo en la interna-
cionalización, ámbito que Bizkaia debería reforzar, incrementando el número de 
empresas exportadoras y su volumen, así como el número de empresas exporta-
doras regulares. 

•	 Palancas dinámicas de competitividad: El buen posicionamiento en términos 
de competitividad económica está construido sobre una serie de palancas, entre 
las que destacamos las fortalezas de Bizkaia con relación a la financiación y la mo-
derada atracción de capital extranjero, la inversión en infraestructuras físicas, el 
desempeño patentador, la educación de los jóvenes que van a marcar la compe-
titividad del futuro, las instituciones y el capital social, sobre las que construir una 
competitividad a medio y largo plazo al servicio del bienestar. El principal reto ra-
dica en la mejora de la cuota de energías renovables y seguir la senda de la re-
ducción de la dependencia de sectores intensivos en recursos naturales, de cara a 
afrontar los retos de la transición energético-climática.

En definitiva, el diagnóstico de competitividad al servicio del bienestar realizado 
muestra un buen posicionamiento de Bizkaia en la actualidad, fruto de las estrate-
gias territoriales de los diferentes actores. 

Para seguir construyendo esa competitividad en el medio y largo plazo que se tra-
duzca en un mayor bienestar de las personas, Bizkaia puede potenciar las diferen-
tes palancas dinámicas de competitividad que impulsan la innovación y el empren-
dimiento o el conocimiento, ámbitos en donde Bizkaia cuenta con fortalezas. La 
estrategia territorial también tiene que estar orientada a reforzar las áreas en donde 
existe un mayor margen de mejora, como es el caso de la internacionalización em-
presarial. Por último, las transiciones energético-climática y sociodemográfica, aun-
que globales, tienen que abordarse desde las particularidades de cada territorio. En 
este sentido, Bizkaia debe tener en cuenta su contexto particular y posicionamiento 
en estas áreas, a la hora de integrar estas dimensiones demográfica y verde a su es-
trategia de competitividad al servicio del bienestar. Finalmente dado que Bizkaia no 
es un territorio homogéneo y que cuenta con comarcas con contextos particulares 
es importante seguir reforzando una estrategia compartida con los actores del terri-
torio en diferentes niveles. 
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1
Introducción

El diagnóstico de la competitividad de un territorio permite entender su posición 
competitiva en comparación con otros (o consigo mismo en el tiempo), así como 
identificar los factores de competitividad específicos del territorio y de su tejido em-
presarial. Estos diagnósticos ayudan a detectar los grandes retos estructurales de 
su economía y sociedad para, a partir de ahí, diseñar las respuestas para la mejora 
competitiva. 

Orkestra- Instituto Vasco de Competitividad ha venido realizando a lo largo de su his-
toria múltiples diagnósticos de competitividad regionales, entre los que sobresalen 
los publicados en sucesivos Informes de Competitividad del País Vasco. Sin embargo, 
resulta interesante disponer de un observatorio y un diagnóstico de competitividad 
subregional, dadas las notables competencias que en materia de promoción eco-
nómica y en el ámbito social los territorios históricos poseen, por una parte, y dado 
que la posición competitiva y el empleo efectuado de las competencias señaladas di-
fiere bastante de unos territorios históricos a otros, por otra. Además, en el caso de 
Bizkaia, el Departamento de Promoción Económica de la Diputación Foral de Bizkaia 
cuenta con una estrategia de desarrollo comarcal, Bizkaia Orekan Sakonduz, para el 
desarrollo de la competitividad de Bizkaia de manera equilibrada. El Observatorio 
de Competitividad de Bizkaia, pretende dotar de inteligencia estratégica al Depar-
tamento en primer lugar, con el análisis de la competitividad del territorio histórico, 
que se presenta en este informe, y a la iniciativa Bizkaia Orekan Sakonduz en un se-
gundo lugar, a través de un diagnóstico de competitividad comarcal. 

Para la realización de este diagnóstico y la selección de indicadores se ha utilizado el 
nuevo marco de competitividad al servicio del bienestar que ha desarrollado Orkes-
tra y que muestra una evolución del marco anterior. Este marco, y la metodología 
empleada para la realización de este análisis se presenta en el Capítulo 2. 

En el Capítulo 3 se presenta el análisis de los indicadores seleccionados por cada uno 
de los bloques definidos, para después presentar una serie de conclusiones. 

Las competencias 
de los TTHH 
en materia de 
promoción 
económica y 
social justifican 
la necesidad de 
un diagnóstico 
subregional
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2
Metodología

2.1	 Marco de competitividad al servicio del bienestar 

En Orkestra, se desarrolló hace doce años y hemos utilizado hasta ahora un marco 
de análisis de competitividad territorial que recoge: 

1.	 Los indicadores de resultados últimos (sobre todo de índole económica y unos 
pocos de desigualdad);

2.	 los indicadores de desempeño intermedio (de empleo, productividad e innova-
ción) que resultan importantes para alcanzar esos resultados últimos; 

3.	 los determinantes de competitividad, que son los elementos que afectan a los in-
dicadores de desempeño intermedio y de resultados, y entre los que diferenciá-
bamos tres categorías: el comportamiento de las empresas, la especialización del 
territorio y sus clústeres y la calidad del entorno empresarial; y 

4.	 los fundamentos, que son aquellas características del territorio que impactan en 
la competitividad, pero que vienen dadas a medio plazo (como, por ejemplo, el ta-
maño de la región).

Hay dos motivos fundamentales para plantear una evolución del marco de análisis 
actual: 

1.	 La necesidad de dar una direccionalidad a la competitividad, para asegurar que 
la competitividad que se trabaje en los territorios esté al servicio del bienestar de 
las personas. Esto requiere una profundización en las dimensiones del bienestar.

2.	 La necesidad de no limitarse a medir la competitividad a corto, sino integrar en el 
marco la visión a largo y de la sostenibilidad, abordando los retos y oportunida-
des que plantean las tres grandes transiciones, la energético-climática, la tecnoló-
gico-digital y la demográfico-social.

A pesar de que existen diferentes marcos analíticos del nivel de bienestar de un terri-
torio, estos no ahondan en el análisis y la contribución de los diferentes factores de 
competitividad territorial y menos aún tienden a incorporar una perspectiva subna-
cional. Y de la misma manera, los marcos de competitividad territorial no miden el 
nivel de bienestar de un territorio, aspecto que contribuye a caracterizar el modelo 
de competitividad territorial y su sostenibilidad futura. Así, un nuevo marco en el que 
se incorporen tanto las dimensiones del bienestar como los diferentes elementos de 

El fin último de 
la competitividad 
territorial ha de ser 
el bienestar de las 
personas
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competitividad territorial es una herramienta que, principalmente puede contribuir a 
dos objetivos: 

•	 a analizar el modelo de competitividad y bienestar de un territorio en compara-
ción con otros para ver en qué dimensiones de competitividad y bienestar tiene 
fortalezas y debilidades e identificar retos y oportunidades; 

•	 a construir estrategias de competitividad para el bienestar en los territorios. 

Por lo tanto, siendo el objetivo último de las estrategias y políticas del desarrollo y 
competitividad aumentar el bienestar de las personas, en el centro del sistema de in-
dicadores deben encontrarse aquellos que tratan de medir el nivel y evolución de di-
cho bienestar, junto con los resultados económico-empresariales, medida más tradi-
cional de competitividad económica. Además, como se observa en la Figura 2.1, cada 
territorio se ve condicionado por su contexto estructural y puede impulsar la com-
petitividad al servicio del bienestar a través de una serie de palancas dinámicas de 
competitividad.

FIGURA 2.1  Marco de competitividad al servicio del bienestar

Fuente: Orkestra, 2021.

Las dimensiones del bienestar reflejan el bienestar de las personas de un territo-
rio. Son múltiples las dimensiones del bienestar, como queda reflejado en la multi-
tud de objetivos de la iniciativa para los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) im-
pulsada por Naciones Unidas. Pero como señalan Stiglitz et al. (2018) y Kanbur et al. 
(2018), un número de dimensiones y objetivos demasiado amplio dificulta la clara co-
municación y transmisión de mensajes de políticas.

Adicionalmente, siendo Orkestra un instituto de competitividad e incidiendo ésta 
mucho más directamente en unas dimensiones que en otras, a semejanza de cómo 
han efectuado iniciativas como Quality of Life (Eurostat) o How’s Life (OCDE), conviene 
ordenar los indicadores que miden la posición del territorio en términos del bienes-

Cada territorio 
puede impulsar 
la competitividad 
al servicio del 
bienestar a través 
de palancas 
dinámicas
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tar de sus personas en un número limitado de dimensiones. En particular, para el 
marco analítico de Orkestra se han elegido siete grandes dimensiones:  una de ca-
rácter general: satisfacción con la vida; y otras seis de ámbito más específico, que se 
mencionan en la siguiente tabla junto con una breve definición y su relación con los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS):

TABLA 2.1  Dimensiones del bienestar y su relación con los ODS

Dimensión Definición Relación con los ODS

Vida material

Dimensiones materiales 
(ingresos, vivienda…) de la vida 
de las personas que viven en un 
territorio.

•	 ODS 1 (fin de la pobreza).
•	 ODS 2 (hambre 0).
•	 ODS 9 (industria, innovación e 

infraestructuras).

Empleo Cantidad y calidad del empleo de las 
personas que viven en un territorio.

•	 ODS 8 (trabajo decente y crecimiento 
económico).

Vida social 
Aspectos sociales de la vida de 
las personas que viven en un 
territorio.

•	 TODS 16 (paz, justicia e instituciones 
sólidas).

•	 ODS 17 (alianzas para lograr los objetivos).

Aprendizaje

Formación, aprendizaje y 
competencias a lo largo de la vida, 
de las personas que viven en el 
territorio. 

•	 ODS 4 (educación de calidad).

Salud Salud de las personas que viven en 
un territorio.

•	 ODS 3 (salud y bienestar).

Medioambiente

Condiciones medioambientales 
que disfrutan las personas que 
viven en un territorio.

•	 ODS 3 (salud y bienestar).
•	 ODS 6 (agua limpia y saneamiento).
•	 ODS 7 (energía asequible y no 

contaminante).
•	 ODS 11 (ciudades y comunidades 

sostenibles).
•	 ODS 12 (producción y consumo 

responsables).
•	 ODS13 (acción por el clima).
•	 ODS 14 (vida submarina).
•	 ODS 15 (vida de ecosistemas terrestres). 

Nota: Los ODS 5 (igualdad de género y empoderamiento de la mujer) y 10 (reducir la desigualdad en entre los 
países) son transversales a las dimensiones del bienestar. 

Fuente: Elaboración propia. 

Las dimensiones del bienestar de un territorio influyen y se ven influidas por las di-
mensiones de resultados económico-empresariales. Las dimensiones del desem-
peño económico-empresarial recogen indicadores que reflejan los resultados de las 
actividades empresariales y del conjunto del sistema económico de un territorio. A la 
hora de medir ese desempeño, cabría diferenciar cuatro grandes campos, para los 
cuales se recogen indicadores de resultados:

•	 Desempeño económico: indicadores últimos de competitividad económica del terri-
torio que miden la capacidad del sistema económico-empresarial de un territorio 
para generar valor añadido.

•	 Rentabilidad empresarial: como indicador último de competitividad empresarial, 
que reflejan la capacidad del sistema económico-empresarial de un territorio para 
obtener un suficiente rendimiento de sus actividades.

Se han 
seleccionado 
seis dimensiones 
además de la 
satisfacción con la 
vida para medir el 
bienestar

El bienestar de un 
territorio influye 
y se ve influido 
por los resultados 
económico-
empresariales



5

Metodología

•	 Innovación y Emprendimiento: como determinante clave de la competitividad em-
presarial y del territorio y que engloba capacidad del sistema económico-empresa-
rial de un territorio para emprender e innovar. 

•	 Internacionalización productiva y comercial, entendida como la capacidad del sis-
tema económico-empresarial de un territorio para internacionalizarse, como re-
flejo del desempeño competitivo empresarial y territorial.

Conceptualmente el objetivo último que debe guiar la acción de las políticas es el de-
sarrollo humano o aumento del nivel de bienestar de las personas. La competitividad 
y desempeño económico-empresarial, en lugar de ser un objetivo en sí mismo, son 
un objetivo intermedio, que se debe perseguir para así aumentar el nivel de bienes-
tar de las personas.

En el contexto estructural del territorio se incluyen una serie de factores, que 
como el término «estructural» da a entender, son bastante permanentes o estables 
en el tiempo y, en consecuencia, en los que no cabe esperar cambios importantes a 
corto plazo ocasionados por las políticas. Adicionalmente, estos factores, más que 
por ser buenos o malos en sí, se caracterizan por requerir diferentes aproximaciones 
o vías de mejora de la competitividad y el bienestar. En ese sentido, condicionan sig-
nificativamente las actuaciones o políticas que puedan adoptarse con objeto de au-
mentar el bienestar y la competitividad.

Por eso, las estrategias y políticas públicas deben tenerlos en cuenta (de hecho, po-
drían considerarse como las condiciones de partida de una estrategia territorial), 
puesto que la idoneidad de las políticas puede venir determinada por su grado de 
adecuación a las características del contexto estructural, y lo que es apropiado para 
un contexto puede ser desacertado para otro. Las características del contexto estruc-
tural son los elementos fundamentales a los que deben atender los ejercicios que 
tratan de identificar, para benchmarking o comparación, territorios que compartan 
condiciones de partida semejantes.

Dentro del contexto estructural del territorio se incluirían indicadores ligados a:

•	 Geo-demografía: factores relacionados con la localización geográfica, tamaño, ca-
rácter rural/urbano y estructura poblacional del territorio.

•	 Estructura económico-empresarial: tipo de actividad científica-tecnológica, de secto-
res/clústeres y de empresas existentes en un territorio. 

•	 Estructura institucional y valores: organizaciones y normas de juego tangibles e in-
tangibles que estructuran los comportamientos e interacciones socioeconómicas 
en un territorio.

Sobre dicho contexto, operan una serie de palancas de carácter dinámico que, de-
pendiendo del mayor o menor valor que presenta el indicador a ellos referido, in-
ciden positiva o negativamente en el nivel de competitividad para el bienestar. Son 
elementos sobre los que hay más margen de actuación y cuya combinación afecta a 
los resultados económicos empresariales del territorio y al bienestar presente y fu-
turo de las personas. Para ordenar tales factores o palancas dinámicas de compe-
titividad se han seleccionado una serie de ámbitos, sobre los que existe un amplio 
consenso en la literatura sobre su contribución a la competitividad y bienestar y que 

La competitividad 
no es un fin, sino 
un medio para el 
bienestar de las 
personas

El contexto 
estructural de un 
territorio define 
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territorial

Hay una serie de 
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las que se puede 
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en el bienestar y la 
competitividad
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conjuntamente podrían asemejarse a una función de producción para la competitivi-
dad al servicio del bienestar: 

•	 Capital Natural: factores naturales que tienen un impacto directo o indirecto en la 
generación de valor económico y bienestar.

•	 Capital Físico: activos tangibles desarrollados por el ser humano que permiten ge-
nerar valor económico y bienestar.

•	 Financiación: activos y pasivos financieros ligados a la generación de valor econó-
mico y bienestar.

•	 Conocimiento: activos intangibles basados en conocimiento y TIC que permiten ge-
nerar valor económico y bienestar.

•	 Capital Humano: Conocimientos, competencias, salud y participación en el mer-
cado laboral que impactan en la generación de valor económico y el bienestar.

•	 Capital Social e Institucional: sistemas de reglas y organizaciones que, estructuran las 
interacciones sociales, y afectan a la generación de valor económico y el bienestar.

Además, el marco integra transversalmente dos dimensiones críticas para entender 
la competitividad al servicio del bienestar

•	 Inclusividad

•	 Conexión internacional

Estas dimensiones están integradas en las distintas dimensiones de bienestar y en 
las distintas palancas dinámicas de competitividad para el bienestar. 

Una versión extendida del marco de competitividad se presenta en la siguiente fi-
gura:

FIGURA 2.2  Dimensiones del marco de competitividad al servicio del bienestar

Fuente: Orkestra (2021).
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2.2	� Aplicación del marco al análisis de la competitividad de 
Bizkaia

La competitividad es un concepto que, por definición, no puede medirse en térmi-
nos absolutos. Cómo de competitivo es un territorio en un determinado momento 
y cuál ha sido la evolución de esa competitividad ha de estimarse necesariamente 
en comparación con otros (o consigo mismo en el tiempo). Así, un aspecto funda-
mental para el diagnóstico de competitividad es la elección de los territorios con 
los que compararse. En el caso del diagnóstico de Bizkaia, lo idóneo hubiera sido 
compararse con unidades territoriales con similares contextos estructurales. El 
problema está en que es muy bajo el nivel de información que hay en la UE para 
las NUTS3 (que es el nivel en que se incluyen los territorios históricos vascos en la 
clasificación territorial de la UE) y en que en muchos países de la UE ese nivel terri-
torial no tiene asignado un nivel administrativo y de gestión de políticas realmente 
relevante, a diferencia de lo que sucede en el caso de las NUTS3 vascas. En cuanto 
a las provincias españolas, aunque en estas el nivel de información disponible es 
superior al que se tiene para las restantes NUTS3 europeas (aunque así, todavía 
bastante inferior al que se dispone para los territorios históricos, gracias a Eus-
tat), la principal diferencia entre estos y aquellas radica en el nivel de competencias 
ejercido por las diputaciones, cabildos e instituciones similares de las provincias de 
régimen común es muy inferior al que desempeñan las diputaciones forales en los 
territorios históricos. 

A pesar de que lo ideal hubiera sido comparar Bizkaia con otras unidades territoria-
les de nivel NUTS3 (especialmente, con aquellas que poseen un contexto estructu-
ral similar), en este ejercicio se ha optado por comparar Bizkaia con el conjunto de 
la CAPV, la media española y la media de la UE27, ya que comparte con esos espa-
cios un conjunto de instituciones que afectan al desempeño competitivo (comparti-
ción que va disminuyendo a medida que se desciende en el orden citado) y para ta-
les espacios había disponibles una gran parte de los indicadores seleccionados para 
el análisis de la competitividad. Además, se ha incluido en el análisis Alemania, que 
es considerado un país «referente», en función de la estructura sectorial (por su ma-
yor nivel de similitud con el de Bizkaia) y en desarrollo económico e innovación (que 
cabe calificarlo de avanzado, en el contexto de la UE). Esto es, la inclusión de Alema-
nia permite, por un lado, matizar posicionamientos de Bizkaia que, si bien positivos 
con respecto a la media de la UE 27, a veces se encuentran condicionados por lo da-
tos de los países del Este; y, por otro, pone de manifiesto, en los casos en que aque-
lla se encuentra claramente por delante, el margen de maniobra existente para me-
jorar la situación de Bizkaia.

Los indicadores que se han seleccionado para medir cada una de las dimensiones 
han seguido el criterio de que estuvieran en el marco de competitividad que se uti-
liza en Orkestra para analizar la competitividad de la CAPV, aunque asumiendo que 
la disponibilidad de datos para Bizkaia es menor que para el conjunto de la CAPV. 
Además, se han priorizado aquellos indicadores que son considerados clave en el 
observatorio regional, aunque atendiendo a la particularidad de Bizkaia y la impor-
tancia del plano comarcal dentro de la estrategia de Bizkaia Orekan Sakonduz. 

En cuanto al análisis evolutivo, en este informe el análisis se centrará en la posición 
competitiva de Bizkaia en el último año con datos disponibles (generalmente, 2020, 
aunque se incluyen datos de 2019, también) y en la variación habida entre 2013 (o 
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año más próximo con datos disponibles) y ese último año disponible. Los análisis 
muestran que 2013 fue el año en que la crisis comenzada en 2008 tocó fondo en 
nuestra economía y comenzó una recuperación, que va consolidándose en el tiempo 
hasta el estallido de la COVID-19. Así, la consideración de 2013-2019 permite valorar 
el conjunto del período de recuperación de la economía de Bizkaia, y la comparación 
de ésta con la de otros espacios. Además, se ha realizado un esfuerzo para recoger 
datos referentes a 2020, pero hay que tener cuidado en sus interpretaciones, debido 
al carácter coyuntural y de incertidumbre de ese año.
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Para analizar la posición competitiva de Bizkaia, en las siguientes secciones se des-
glosa el análisis de los indicadores y su evolución, siguiendo la estructura del marco 
de competitividad presentado. 

3.1	 El contexto estructural de Bizkaia

Dentro del contexto estructural del territorio se incluirían indicadores ligados a la 
Geo-demografía, la estructura económico-empresarial y la estructura institucional y va-
lores. En el primer apartado, con respecto a los factores geo demográficos que ca-
racterizan a Bizkaia, cuyos indicadores se recogen en la Tabla 3.1, Bizkaia contaba 
a 1 de enero de 2020 con 1  149  044 habitantes, suponiendo un 52% de la pobla-
ción de la CAPV. Además, es un territorio que destaca por su densidad poblacional 
en comparación con todos los territorios analizados, debido principalmente por el 
efecto del Gran Bilbao. Esta densidad crea un efecto de aglomeración y crea econo-
mías de escala, además de facilitar el desarrollo y difusión del conocimiento, por lo 
que podríamos considerarlo como una condición a priori que puede generar venta-
jas competitivas. 

El porcentaje de población nacida en el extranjero en 2020 presenta tasas infe-
riores al promedio de la CAPV y del resto de los territorios. La inmigración, además 
de ser un importante elemento para afrontar el problema del envejecimiento de la 
CAPV a la que a continuación se hará referencia, presenta interés, entre otras cosas, 
porque permite hacer frente a dos necesidades claras de Bizkaia. Por un lado, para 
promover la diversidad de talento y favorecer la generación de nuevos conocimien-
tos; y, por otro, para cubrir una serie de puestos de trabajo que, aunque fundamen-
tales para el bienestar y no sustituibles por la mecanización o automatización (por 
ejemplo, en cuidados personales), no resultan atractivos para la población autóc-
tona1. 

1	 Según Díaz-Gorfinkiel y Martínez-Buján (2018) en España en el año 2017 un 63% de las personas que 
se dedicaban al servicio doméstico y al cuidado de niños y ancianos en domicilios eran migrantes. Ikus-
pegi, el Observatorio Vasco para la Inmigración, indica, además, que el servicio doméstico era en 2014 
la principal rama de ocupación para la población inmigrante en el País Vasco (ver: https://www.ikus-
pegi.eus/documentos/panoramicas/es/panoramica66cas.pdf) 

La alta densidad 
poblacional de 
Bizkaia facilita 
el desarrollo 
de ventajas 
competitivas

https://www.ikuspegi.eus/documentos/panoramicas/es/panoramica66cas.pdf
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En cuanto a la tasa de envejecimiento de Bizkaia de 2020 presenta valores lige-
ramente superiores a la media de la CAPV (22.9% frente al 22.5%), siendo ambas 
tasas superiores al resto de los territorios analizados (por ejemplo, la tasa de en-
vejecimiento media de España en el año 2020 fue de un 19.6%) y suponiendo, por 
lo tanto, uno de los mayores retos futuros, ligados a la transición sociodemográ-
fica. 

TABLA 3.1  Indicadores de geo-demografía

Año 2020 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Densidad demográfica (habitantes/km2) 518.7 304 92.8 106 235.2

Población 1 149 044 2 199 711 47 332 614 447 319 916 83 166 711

Población nacida en el extranjero (%) 10.5 11 14.8 12.2 18.1

Tasa de envejecimiento 22.9 22.5 19.6 20.6 21.8

Con relación a la estructura económico-empresarial, la Tabla  3.2 recoge los 
principales indicadores analizados. El empleo de Bizkaia se encuentra concen-
trado en un 42.5% en los cinco sectores que suponen un mayor porcentaje del 
empleo del territorio y que son sectores relacionados con los servicios, aspecto 
común de las economías avanzadas (comercio y reparación de vehículos, educa-
ción, servicios auxiliares, actividades de los hogares y construcción). Este índice 
es ligeramente superior a los de la CAPV (que presenta además una mayor espe-
cialización en metalurgia), Alemania y la UE27, pero inferior al español. Además, 
cabe señalar la especialización de Bizkaia en servicios intensivos en conocimiento 
mercantiles y no mercantiles (KIS)2, ya que suponen en 2020 un 40.7% del empleo 
frente al 38.7% de la CAPV. En un territorio pequeño como Bizkaia este indicador 
señala un notable grado de diversificación, aspecto que puede considerarse 
positivo, al no depender exclusivamente del comportamiento de unos pocos sec-
tores. 

A lo anterior se une el que Bizkaia (junto con la CAPV) presentó en el periodo de la 
crisis (2008-2013) un mayor grado de dinamismo o cambio en su estructura sec-
torial que otros territorios, como Alemania (13.4 frente a 5.9). Esa notable trans-
formación de la estructura productiva es relevante, porque como la Economía del 
desarrollo sostiene, este depende no solo del crecimiento cuantitativo de la econo-
mía, sino sobre todo de cómo se transforma o evoluciona su estructura sectorial. 
Aunque hay excepciones, en la mayoría de los territorios los cambios en estructura 
se dirigen hacia sectores más modernizados. Tras 2013 el cambio ha seguido te-
niendo lugar, siendo el índice de cambio de estructura sectorial de Bizkaia con res-
pecto a 2008 de 17.7, mientras que en Alemania fue de 9.8, tal y como se observa 
en la Tabla 3.2. 

2	 Como servicios intensivos en conocimiento (KIS) se agrupan los reconocidos como tales por Eurostat: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_servi-
ces_(KIS) 
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El tamaño medio de las empresas es más relevante o condicionante de la compe-
titividad en unos sectores (por ejemplo, en la industria) que en otros (en los ser-
vicios). En el caso de la industria, el tamaño de las empresas de Bizkaia es ligera-
mente inferior al de la media de la CAPV y superior al de la UE, aunque muy inferior 
al tamaño de las empresas industriales alemanas. De hecho, el 57% del empleo de 
Alemania se concentra en empresas de más de 50 trabajadores, porcentaje supe-
rior al 43.8% de Bizkaia. Aunque un menor tamaño puede ir acompañado de una 
mayor flexibilidad y capacidad de adaptación, generalmente presenta una correla-
ción negativa con la innovación, internacionalización y productividad. Por lo tanto, 
medidas de apoyo al crecimiento empresarial o de fomento de la colaboración 
pueden ser positivas para mejorar el posicionamiento competitivo de las empresas 
de Bizkaia. 

Destaca la concentración de patentes PCT en Bizkaia en los cinco primeros campos 
tecnológicos (transporte; biotecnología; productos farmacéuticos; análisis de mate-
riales biológicos; aparatos electrónicos, ingeniería electrónica, energía eléctrica) en 
comparación con el resto territorios, lo que es indicación de una mayor especializa-
ción tecnológica, que además está alineada con las prioridades y fortalezas econó-
micas de Bizkaia. Esta concentración de acuerdo con las prioridades estratégicas es 
un aspecto positivo del Territorio Histórico. 

TABLA 3.2  Indicadores de estructura económico-empresarial

Año 2020 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Índice de concentración de la estructura sectorial (A38) del empleo 42.5 40.6 47.1 40.2 39.8

Índice de cambio de la estructura sectorial del empleo con respecto 
a 2008 17.7 17.7 18.4 11.0  9.8

Índice de diferenciación respecto a la UE en estructura sectorial (A38) 
del empleo 43.6 47.5 22.8  0.0 15.9

Índice de concentración de patentes PCT en los 5 mayores campos 
tecnológicos (2016-2018) 43.4 32.7 30.1 29.8 34.7

Empleo en empresas > = 50 trabajadores (%) 43.8 47.3 44.0 50.0 57.0

Tamaño medio de las empresas industriales 15.6 16.5 12.2 14.5 30.9

Con respecto a la estructura institucional y valores, en la Tabla 3.3 se observa que en 
el 2020 el peso del sector público en Bizkaia es ligeramente superior al de la CAPV y 
similar al de España, debido a la mayor presencia de la Universidad Pública Vasca en 
dicho territorio3. Tal hecho es relevante, dado que Bizkaia es un territorio que no se 
beneficia de la capitalidad política del estado ni de la comunidad autónoma. 

La recaudación del impuesto de sociedades de Bizkaia sobre el PIB (1.9%) es ma-
yor que el promedio de la CAPV (1.6%), pero inferior a España (2.5%), la UE27 (3.7%) 

3	 El Campus de Bizkaia no sólo cuenta con un mayor número de facultades y escuelas 
universitarias que los demás campus del País Vasco, sino que además alberga el Rectorado 
de la universidad y los servicios centrales en Leioa. 
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y Alemania (2.1%), reflejando así las diferencias en cargas impositivas de los diferen-
tes territorios. En cuanto a la recaudación del impuesto de las personas físicas como 
porcentaje del PIB es en Bizkaia similar al promedio de la CAPV y España e inferior al 
de la UE y al de Alemania.

El gasto presupuestario en porcentaje del PIB de las Administraciones locales (cate-
goría que en las estadísticas comprende principalmente los presupuestos de las di-
putaciones y municipios) es en Bizkaia y la CAPV claramente superior al de España, 
la UE27 y Alemania, reflejo de la singularidad institucional del País Vasco. En este, las 
diputaciones forales y, en menor medida, los ayuntamientos tienen un mayor peso, 
en comparación con estructuras administrativas más centralizadas (como buena 
parte de los países del Este) o frente a estructuras federales (como la alemana o la 
española en donde prima el nivel regional). A pesar de ese mayor peso del gasto pre-
supuestario de la Administración local de la CAPV, su nivel de deuda pública no es 
mayor, como se verá más adelante. 

TABLA 3.3  Indicadores de estructura institucional y valores

Año 2020 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Peso de asalariados públicos (% total ocupados) 17.6 17.1 17.7 n.d. n.d.

Recaudación del Impuesto de sociedades (% del PIB)  1.9  1.6  2.5  3.0  2.1

Recaudación del impuesto de las personas físicas (% del PIB)  7.4  7.2  7.6  8.3 10.4

Gasto presupuestario de la AAPP local (% del PIB) 21.8 21.7  6.0 10.9  8.2

Nota: Los datos de la UE 27 de los indicadores de recaudación de impuestos se refieren a 22 países de la OCDE.

En definitiva, el contexto de Bizkaia presenta algunas diferencias con respecto a los 
territorios de comparación que hay que considerar a la hora de implementar una es-
trategia territorial. 

3.2	 El bienestar de las personas en Bizkaia

En esta sección se presentan los indicadores ligados a las dimensiones del bienes-
tar de las personas, no sólo atendiendo a los últimos datos disponibles, sino tam-
bién observando su evolución desde 2013. Los indicadores se recogen en la Ta-
bla 3.4.

El índice de satisfacción con la vida, dimensión general y omnicomprensiva de 
bienestar, presenta valores similares en Bizkaia a los del resto de los territorios ana-
lizados, habiéndose incrementado desde el 2014 hasta el último año disponible 
(2019), lo que es un aspecto positivo. En cuanto a las diferencias por género en este 
indicador apenas existen, aunque se observa una ligera brecha en detrimento de las 
mujeres en Bizkaia para el año 2019 (en el año 2020 los datos analizados muestran 
que no hay brecha en Bizkaia), mientras que en la CAPV esta brecha se produce en el 
lado de los hombres. Este índice, es un indicador subjetivo del bienestar de las per-
sonas de un territorio, que debe complementarse con indicadores de carácter más 
objetivo y ligados a dimensiones más específicas, entre las que destacamos: vida 

El índice de 
satisfacción con 
la vida se ha 
incrementado en 
los últimos años



13

Resultados

material, empleo, vida social, aprendizaje, salud y medioambiente. En general 
la literatura muestra que, pasado un nivel determinado, el grado de satisfacción con 
la vida deja de estar positivamente asociado con los ingresos económicos; y que las 
otras dimensiones menos materiales (por ejemplo, la vida social) afecta más a sus re-
sultados.

Con respecto a la dimensión de vida material, la renta mediana equivalente 
anual era, tanto en Bizkaia (20 570€) como en el País Vasco (20 400€), según datos 
de 2020, superior a la mediana española (15 015€) y de la UE27 (17 325€) ha evolu-
cionado muy positivamente desde 2014, año en el que comienza la recuperación de 
la crisis financiera. Aunque la renta mediana es inferior a la alemana, en Bizkaia su 
valor se ha visto incrementado en los últimos años en mayor proporción que el del 
país germano. Por lo tanto, la recuperación económica tanto en Bizkaia como en la 
CAPV se ha visto acelerada en los últimos años, a pesar de que el nivel de renta sea 
todavía inferior al alemán. Un análisis más detallado de esta evolución por comarcas 
se incorpora en el Anexo, en donde se observa que a pesar de que la renta se ha in-
crementado en todas las comarcas de Bizkaia, su distribución no es homogénea en 
el Territorio Histórico. 

Otro dato significativo es que a pesar de que la población en riesgo de pobreza o 
de exclusión (tasa Arope4), haya descendido desde el año 2014 y se sitúe en el úl-
timo año disponible (2020) por debajo de la tasa española y de la UE27, en Bizkaia 
(20.2%) este valor es ligeramente superior al dato para la CAPV (19.9%). Sin embargo, 
cabe destacar que Bizkaia partía en 2014 de una tasa superior a la de la CAPV y que 
su reducción ha sido mayor que en este territorio, por lo que se puede extraer que 
las políticas de protección social han tenido impacto en Bizkaia, aspecto sumamente 
positivo, ya que refleja que la recuperación económica ha estado balanceada con la 
política social. 

Otro indicador relevante de desigualdad es la ratio 80/20 de la renta personal, 
que establece una relación entre la renta per cápita del 20% de la población que 
más ingresa y la del 20% que menos ingresa. Los valores más altos indican mayor 
desigualdad. Así, en Bizkaia esta ratio se situó en 2020 en niveles similares a los 
de la CAPV (4.55) e inferiores a las ratios de los demás territorios de comparación, 
indicando una menor desigualdad en el territorio de Bizkaia y en la CAPV. Sin em-
bargo, al contrario de lo que ha ocurrido en España y la UE27, la desigualdad ha 
aumentado ligeramente en el periodo de recuperación, en vez de verse dismi-
nuida. 

El bienestar de las personas depende de su inserción en el mercado laboral y de 
la calidad de dicho empleo. Así, las tasas de desempleo como porcentaje de la po-
blación activa eran menores en 2020 que en 2014 en todos los territorios, entre 
otras cosas por el recurso realizado a mecanismos de protección social utiliza-
dos durante la pandemia (como, por ejemplo, los ERTE), especialmente relevantes 
en España. Sin embargo, la tasa de desempleo en Bizkaia en 2020 se sitúo en 

4	 La tasa Arope mide el porcentaje de población que se encuentra en una de estas situaciones: en riesgo 
de pobreza (bajo el umbral del 60% de la mediana de la renta nacional equivalente), bajo privación ma-
terial severa o en un hogar de baja intensidad de trabajo

5	 Los ingresos del 20% de la población que más ingresa son 4.5 veces superiores a los del 20% de la po-
blación que menos ingresa. 
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11.3% por encima de la de la CAPV (9.5%), UE27 (7.1%) y muy lejos de la alemana 
(3.8%).

Además, la tasa de NINI (población entre 15-24 años que ni estudia ni trabaja), in-
dicador que muestra un indicio de desocupación probablemente no deseada de la 
población joven, se situó en 2020 en Bizkaia por encima de la tasa de la CAPV (9.5% 
frente al 8.2%) (al igual que en 2019 que el valor era un 9.2% para Bizkaia y un 8.8% 
para la CAPV) a pesar de que en el año 2014 las tasas se presentaban en sentido in-
verso (un 8.9% para Bizkaia, frente a un 9.5% para la CAPV). En ambos casos las tasas 
presentan valores inferiores a los de España y la UE27 y superiores a los de Alema-
nia, a pesar de que la crisis de la COVID-19 ha impactado en este país de forma signi-
ficativa, pasando del 5.7% en 2019 al 7.3% en 2020. Este indicador está claramente li-
gado al bienestar futuro de un territorio.

Por último, en relación con la brecha salarial de género, en 2020 Bizkaia presen-
taba una situación mejor que la de 2014, puesto que el salario medio de las mujeres 
era un 16.1% inferior al de los hombres frente al 19.2% en 2014. Sin embargo, la bre-
cha en Bizkaia es superior a la de la CAPV en donde ha pasado del 21.5% en 2014 al 
14.6% en 2020. Destaca, además, que esta brecha es en Bizkaia y en la CAPV mayor 
que en otros territorios como España y el promedio de la UE27 y sin embargo sea in-
ferior a las cifras alemanas. Los salarios varían de sector a sector y existen diferen-
cias entre los sectores industriales (con mayor salario y tradicionalmente mayor pre-
sencia masculina) y los sectores de servicios (en donde predominan las mujeres). Así, 
la especialización sectorial del territorio podría estar condicionando la brecha sala-
rial. Otro factor que puede estar condicionando esta diferencia de resultados entre 
Bizkaia y la CAPV y el resto de los territorios es que los datos se obtienen de diferen-
tes fuentes6. 

En la dimensión de vida social, se recoge el indicador de brecha de género en 
sensación de seguridad para Bizkaia y para la CAPV. En este indicador se observa 
que se ha incrementado la brecha de género en sensación de seguridad de 2014 
a 2019, tanto en la CAPV como en Bizkaia, territorio en donde además esta brecha 
es superior. Así, en el año 2014 en Bizkaia un 65% de las mujeres se sentían segu-
ras al caminar solas a su residencia frente a un 86% de los hombres y en 2019 las 
cifras bajan hasta situarse en un 54% de las mujeres y un 84% de los hombres. Es 
decir, no solo se incrementa la brecha sino también la sensación de inseguridad 
en las mujeres. Con relación al indicador de confianza en las personas presentaba 
para el año 2020 valores similares para Bizkaia y la CAPV y ligeramente superio-
res a los del año 2014 y a los valores de la UE27 y Alemania. En cuanto a la dispo-
nibilidad de tiempo que consume el trabajo para un trabajador medio, que le res-
tan tiempo entre otras cosas para la vida social, se observa que tanto para Bizkaia 
como para la CAPV y para datos tanto de 2020 como de 2013, la disponibilidad era 
menor que en Alemania, indicando un mayor desequilibrio entre vida social y la-
boral. 

Con relación a la dimensión de aprendizaje, la población en edad de trabajar con 
un nivel educativo de secundaria alta o terciaria es similar en Bizkaia a la de la CAPV 

6	 Mientras que los datos del País Vasco y Bizkaia se han obtenido de la Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales del Gobierno Vasco, los datos del resto de territorios provienen de Eurostat, por lo que 
no son directamente comparables. 
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para el año 2020 (75.1% en ambos casos) y superior a la tasa española (62.6%) aun-
que lejos del porcentaje de Alemania (85.7%). La debilidad se presenta en cuanto a 
educación secundaria alta (FP media y Bachillerato), ya que las tasas tanto de la CAPV 
como de Bizkaia para educación terciaria son claramente superiores. En cuanto al 
aprendizaje permanente, es decir, al porcentaje de población de entre 25-64 años 
que ha participado en alguna actividad de formación y aprendizaje en las cuatro úl-
timas semanas, es superior en el caso de Bizkaia para el año 2020 al del resto de los 
territorios analizados, aspecto que supone una fortaleza, sobre todo porque este es 
un indicador de bienestar futuro. 

Los datos de esperanza de vida, tanto de Bizkaia como de la CAPV y España presen-
taban en 2019 valores superiores a los de la media europea y de Alemania, lo que es 
una señal de mayor nivel de bienestar en esta dimensión. Sin embargo, el impacto 
de la pandemia ha supuesto un recorte de la esperanza de vida en 2020 en Bizkaia 
(de 83.6 años a 82.9), en la CAPV (de 84 a 83.1), y en España (de 83.6 a 82.4) superior 
a la de Alemania (que pasa de 81.3 a 81.1 años). No obstante, atendiendo a la brecha 
en esperanza de vida a los 25 años entre personas con estudios terciarios y perso-
nas con un nivel educativo de primaria o inferior, se observa que la brecha se ha in-
crementado entre 2016 y 2019 en Bizkaia y la CAPV, llegando a niveles similares a la 
española. Por último, en el indicador de estado de salud autopercibida, la valoración 
de un estado de salud bueno y muy bueno en Bizkaia presenta una tasa superior a 
la española, aunque inferior a la vasca, observándose una evolución positiva desde 
2013.

En cuanto a materia medioambiental, Bizkaia se posiciona mejor que la CAPV y 
la media europea y Alemania en emisiones de gases de efecto invernadero, si bien 
vemos una tendencia estable que habrá que reducir para avanzar en los retos de 
sostenibilidad y de cambio climático. En cambio, el indicador de contaminación del 
aire es superior en Bizkaia a la media de la CAPV, aunque ha evolucionado positi-
vamente desde 2015 y se encuentra por debajo del indicador para España, UE27 y 
Alemania. 

En cuanto al reciclaje de residuos urbanos, tanto en 2013 como en 2018 Bizkaia se 
posicionaba mejor que la CAPV (219 kilogramos por habitante en 2018) y muy por 
encima de los valores medios de España y la UE27. Sin embargo, si en vez del indica-
dor de reciclaje per cápita observamos el porcentaje de residuos que son reciclados 
la tasa para Bizkaia es inferior a la de la CAPV y la de la UE27 y queda lejos de la ale-
mana. Estos indicadores nos indican el esfuerzo en reciclaje, y deben ser interpreta-
dos junto con los datos sobre generación de residuos. Así, en el indicador de genera-
ción de residuos urbanos por habitante, los valores no solo se han incrementado en 
2020 frente al valor de 2013 en todos los territorios excepto que Alemania, sino que 
el valor para Bizkaia es superior a los de la CAPV, España y la UE 27 (aunque inferior 
al alemán). Por lo tanto, para mejorar en la dimensión medioambiental en Bizkaia y 
hacer frente a los retos de sostenibilidad habría que actuar con esta doble perspec-
tiva, es decir, apostar por el reciclaje, pero también intentar minimizar la generación 
de residuos. 
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TABLA 3.4  Dimensiones del bienestar

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Dimensión Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Satisfacción  
con la vida

Satisfacción con la vida   7.3   7.4   7.3   7.3   7.4   7.0   7.1   6.9   7.0   7.3

Brecha con satisfacción con 
la vida por género   1.2   –0.1   1.4   1.4   1.4   0.4   -0.7   0.0   0.0   1.4

Vida material

Ratio 80/20 de la renta per-
sonal   4.5   4.4   6.0   5.05€   5.1   4.4   4.2   6.8   5.22€   5.1

Renta mediana equivalente 
anual (€) 20 570 20 400 15 015 17 325 23 515 15 965 16 238 13 269 15 101 19 733

Tasa de riesgo de pobreza y 
exclusión Arope  20.2  19.9  25.3  20.9  17.4  24.6  22.7  29.2  24.5  20.6

Empleo

Tasa de desempleo (% pobl. 
activ 15-74 años)  11.3   9.5  15.5   7.1   3.8  17.3  16.3  24.5  10.8   5.0

Tasa de NINI (% pobl 15-24 
años)   9.5   8.2  13.9  11.1  7.3 (bp)   8.9   9.5  17.1  13.0   6.3

Brecha salarial de género  16.1  14.6  14.1  17.3  19.8  19.2  21.5  15.8  19.7  22.2

Vida social

Brecha en género en sensa-
ción de seguridad  35.8  34.6 n.d.  22.7  21.8  24.7  25.3 n.d. n.d. n.d.

Confianza en las personas   6.4   6.4 n.d. n.d. n.d.   6.2   6.3   6.3   5.5   5.8

Número medio de horas de 
trabajo por trabajador y se-
mana

 35.0  35.0  36.4  35.8 33.9 (bp)  35.7  35.5  37.1  36.6  35.3

Aprendizaje

Población de 25-64 años con 
nivel educativo de secunda-
ria alta o terciaria (% s/pobl. 
25-64 años)

 75.1  75.1  62.6  79.0  85.7  68.2  68.1  55.5  74.7  86.7

Población de 25-64 años 
que participa en actividades 
de formación y aprendizaje 
permanente (% s/pobl. 25-
64 años)

 13.4  12.3  10.4   9.2   7.7  13.7  13.6  11.4   9.9   7.9

Salud

Esperanza de vida  83.6  84  83.6  81.3  81.3  83.1  83.1  82.8  80.5  80.6

Brecha en esperanza de vida 
por nivel educativo   4.4  4.4   4.6 n.d. n.d.   2.7   2.8   4.6 n.d. n.d.

Estado de salud autopercibida  83.6  84.7  75.5 n.d. n.d.  78.2  79.7  71.0 n.d. n.d.

Medioambiente

Contaminación del aire (mi-
cropartículas PM 2,5)   8.8   8.4  11.8  12.6  10.9  10.3   9.7  13.0  15.8  13.4

Emisión de gases de efecto 
invernadero (toneladas CO2 
equivalente por hab.)

  7.9   8.7   7.5   8.7  10.7   7.9   8.6   7.4   8.8  11.4

Reciclaje de residuos urba-
nos (kg per cápita) 218.7 195.2  86.0  149.0 298.0 202.1 193.7  70.0 128.0 286.0

Generación de residuos ur-
banos (kg per cápita) 566.6 543.3 475.0  496.0 606.0 528.5 505.8 454.0 478.0 615.0

Tasa de reciclaje de residuos 
urbanos (%)  35.8  41.5  34.8  47.2  67.1  26.6  28.3  32.5  41.5  65.2
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3.3	 Los resultados económico-empresariales de Bizkaia

El bienestar de las personas se ve influenciado por los resultados económico-empre-
sariales de un territorio, que son los considerados como resultados finales de compe-
titividad. Así, en este bloque incluimos las siguientes dimensiones: desempeño econó-
mico, rentabilidad empresarial, innovación y emprendimiento e internacionalización. 
Los indicadores considerados para estas dimensiones se reflejan en la Tabla 3.5.

TABLA 3.5  Resultados económico-empresariales

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Dimensión Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Desempeño  
económico

PIB per cápita (euros) 35 098 36 282 26 430 31 160 41 472 28 607 29 837 21 900 26 000 34 913

PIB per cápita (PPA) 31 670 32 782 25 611 29 727 35 951 28 396 29 617 23 400 26 000 32 500

Productividad aparente por 
trabajador (miles euros)  67.4  67.4  52.4  58.3  67.9  62.4  62.3  52.4  53.0  59.7

Productividad aparente 
por trabajador en indus-
tria (miles euros)

 64.6  67.6  65.0  65.8  80.6  59.4  63.2  63.0  57.9  75.3

Rentabilidad  
empresarial

Rentabilidad económica 
empresarial (mediana; %)   2.3  2.4   3.3 n.d. n.d.   2.1   2.1   2.6 n.d. n.d.

Rentabilidad financiera 
empresarial (mediana; %)   4.8  4.3   5.6 n.d. n.d.   2.9   2.7   3.3 n.d. n.d.

Excedente bruto de explo-
tación (% PIB)  43.5  43.0  44.8  42.0  36.6  42.5  41.8  45.6  42.3  38.5

Coste laboral unitario (%)  59.0  59.6  61.8  63.5  66.6  60.7  61.6  59.2  63.2  63.9

Innovación  
y emprendimiento

Pymes que son innovado-
ras (%)  41.2  41.1  30.0  49.2  66.6  36.2  40.5  35.3  46.4  65.6

Pymes con innnovación 
de producto (%)  31.1  29.5  13.8  28.7  38.7  20.0  22.5  10.3  22.4  33.0

Pymes con innovación de 
proceso (%)  33.9  35.0  22.9  40.0  54.2  20.8  25.0  13.9  20.9  22.3

Ventas de productos nue-
vos o mejorados en Pymes 
> 10 trab. (% ventas)

 16.5  16.5   7.2   7.8   6.9  12.8  13.7   8.6   6.2   5.5

Empresas de alto creci-
miento (% s/empresas de 
> 10 trabajadores)

 12.0  11.9  14.6  11.5  10.7   7.1   5.6   6.9   8.6 n.d.

TEA para crear una dife-
rencia en el mundo   5.1   4.4   3.4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Internacionalización

Saldo del comercio inter-
nacional de bienes (% va-
lor PIB)

  –4.9   6.6   –2.8   1.8   6.6   -5.7   7.2   -1.7   1.8   7.1

Exportación de bienes/
VAB agroindustrial (%) 136.9 143.9 138.9 193.8 170.8 142.3 139.4 133.0 185.6 163.1

Empresas exportadoras re-
gulares (% s/ total empre-
sas que son sociedades)

  2.3   4.6   2.7 n.d. n.d.   2.4   3.2   2.0 n.d. n.d.

Exportaciones de las 10 
primeras (% s/total expor-
tación)

 34.1  31.1 13.7  n.d. n.d.  43.0  28.8  16.0 n.d. n.d.
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El indicador más simple y frecuentemente empleado para medir la riqueza y el 
desempeño competitivo de un país es el PIB per cápita. En relación con el PIB per 
cápita (en paridades de poder adquisitivo-PPA), en el año 2020 se produce una caída 
en todos los territorios analizados, debido a la crisis de la COVID-19 (en Bizkaia de 
34 962€ a 31 670€), siendo esta caída más acusada en España, CAPV y Bizkaia que en 
la UE27 y Alemania. De todas formas, el nivel de PIB per cápita en PPA previo a la cri-
sis en 2019 de Bizkaia se encontraba ligeramente por debajo del de la CAPV (34 962€ 
frente a 36  142€) y ambos por encima de la media europea (31  200€) y española 
(28 400€), lo que implica un mayor desarrollo económico. Sin embargo, el PIB per cá-
pita en PPA de Alemania se situaba por encima (37 500€).

En cuanto a la productividad, fuente de la competitividad económica a medio-
largo plazo, en el año 2019 la productividad de la economía en general de Bizkaia 
y la CAPV (68  200 €) era similar a la de Alemania (68  600€) y superior a la espa-
ñola. Sin embargo, la productividad de la industria en 2019 de Bizkaia (70  900€) 
era inferior a la de la CAPV (72 300€) y quedaba lejos de la productividad alemana 
(85  000€). Estos datos tienen, además que matizarse, puesto que si se calcula la 
productividad por hora trabajada para 2019 en vez de por trabajador la posición de 
la CAPV y Bizkaia en materia de productividad (42 100€ y 42 400€, respectivamente) 
sería menor que en Alemania (64 500€), pues en ellas el trabajador realiza más ho-
ras de trabajo que este territorio. Cabe también destacar la evolución de la produc-
tividad en el periodo de expansión y crecimiento de la crisis financiera de 2008. Así, 
la productividad de Bizkaia y la de la CAPV se han visto incrementadas en mayor 
proporción que la española desde el año 2013, e incluso el incremento en compa-
ración con Alemania ha sido superior en cuanto a productividad de la industria, as-
pecto positivo, puesto que refleja incrementos de productividad en actividades de 
mayor valor añadido. 

En el año 2020, se produce una caída general de la productividad por trabajador de 
la economía. Esta caída es superior en España, la UE27 y Alemania que en Bizkaia y 
la CAPV. Sin embargo, en la industria manufacturera, la productividad descendió 
más en Bizkaia que en la CAPV, aunque menos que en Alemania, pero esto se debió 
a que la caída del VAB manufacturero fue similar en todos los territorios y en Bizkaia 
se perdió un menor número de empleos. Si miramos la productividad por hora tra-
bajada, indicador más adecuado puesto que no se ve afectado por las diferencias en-
tre horas trabajadas de los diferentes territorios, ni por los trabajadores afectados 
por los ERTES que mantienen su empleo, tanto en el total de la economía como en 
la industria manufacturera, la caída de productividad en Bizkaia (1.8% con respecto 
a 2019 para el conjunto de la economía y la industria manufacturera) y en la CAPV 
(1.9% para el conjunto de la economía y 5.7% para la industria manufacturera) es 
muy inferior a la del resto de territorios, destacando la leve caída en productividad 
de la industria manufacturera de Bizkaia en comparación con la CAPV y Alemania 
(7.8%). 

El indicador de rentabilidad empresarial que más frecuentemente se emplea para 
medir la competitividad empresarial es el de rentabilidad económica (ROA, por Re-
turn on Assets), que se obtiene relacionando el resultado neto de explotación con el 
total de activos de la empresa (y expresando tal relación en porcentaje). A su vez, la 
rentabilidad financiera (conocida como ROE, por Return on Equity) surge de relacio-
nar el resultado del ejercicio después de impuestos con el patrimonio neto o recur-
sos propios de la empresa.

La crisis de la 
COVID-19 provocó 
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Las medianas7 de los dos indicadores de rentabilidad empresarial (ROA y ROE) para 
el territorio histórico de Bizkaia8 en 2019 presentan valores similares a los de la CAPV 
y ligeramente inferiores a los de España. Sin embargo, los datos sobre la rentabilidad 
española en comparación con la UE27 y Alemania son superiores según la base de 
datos Bach, por lo que el posicionamiento de Bizkaia debe considerarse por encima 
de la media europea y la alemana. Dentro de la evolución desde 2013, se aprecia en 
todos los territorios la recuperación de la rentabilidad de las empresas a raíz de la 
crisis económico-financiera de 2008, de manera que en 2019 se encontraban en una 
buena posición de partida para asumir la crisis de la COVID-19. Sin embargo, con da-
tos provisionales del 2020, se observa el impacto de la pandemia tanto en la renta-
bilidad económica como en la rentabilidad financiera de las empresas. Así, la ROA de 
las empresas de Bizkaia se sitúa en un 2.3%, ligeramente por debajo de la ROA vasca. 
Además, en estos dos territorios la caída de la rentabilidad ha sido mayor que en Es-
paña. Sin embargo, en cuanto a la ROE, las empresas de Bizkaia han experimentado 
un menor impacto que las vascas, situándose la ratio de rentabilidad en un 4.8% y 
4.3% respectivamente, cifras inferiores al caso español (5.6%). 

Otra medida de rentabilidad de la economía relevante es el excedente bruto de ex-
plotación (VAB-remuneración de los asalariados) como porcentaje sobre el PIB. Esta 
ratio es similar en Bizkaia (43.5%) a la de la CAPV 43%) y superior a la media europea 
(42%) y Alemania (36%), aunque inferior a la media española (44.8%). Además, cabe 
destacar la positiva evolución del excedente bruto de explotación desde 2013 en Biz-
kaia, CAPV, frente a la negativa en el resto de los territorios. 

Con respecto al coste laboral unitario (CLU) cabe recordar que este depende de 
dos elementos: por un lado, del coste laboral por asalariado (CLA); y, por otro lado, 
de la productividad del trabajador. Este es, pues, un indicador que muestra si el ni-
vel de los CLA es acorde con el nivel de la productividad del territorio. Así, puede su-
ceder que, aunque los CLA sean bajos, la productividad lo sea todavía más, de modo 
que el CLU finalmente resultante sea alto (lo que afectaría negativamente a la ren-
tabilidad y competitividad empresarial y, a igualdad de otras condiciones, hará que 
caiga la inversión y el nivel de actividad económica y empleo, especialmente en los 
sectores económicos abiertos a la competencia exterior y, dentro de estos, en aque-
llas actividades que compiten fundamentalmente vía precios o costes); y viceversa, a 
pesar de tener altos CLA, el CLU final puede ser bajo, si ese mayor CLA se compensa 
con una elevada productividad. Así, se observa que en 2020 el CLU de Bizkaia es si-
milar al de la CAPV y que se sitúa en una posición ventajosa con respecto al dato de 
España, la media de la UE y Alemania. Además, se aprecia una ligera tendencia de-
creciente desde el año 2013, debido a políticas de contención salarial y reemplazo 
generacional y a un mayor aumento de la productividad que en otros territorios.

Además, una economía avanzada y competitiva destaca por su desempeño innova-
dor. Así, aunque el porcentaje de pymes innovadoras9 de Bizkaia y la CAPV supera 

7	 Se han calculado las medianas para poder eliminar el sesgo de unas pocas empresas grandes localiza-
das en el territorio. 

8	 Para estos indicadores se parte de la base de datos Sabi-Informa y se excluyen los datos de las em-
presas de menos de 10 empleados y las correspondientes a los CNAES 7010, 64, 65, 66, 84, 97, 99, así 
como los datos atípicos. Se seleccionan solamente las empresas activas y cuya forma jurídica sea una 
de las siguientes: Cooperativa, Sociedad anónima, Sociedad comanditaria, Sociedad limitada o Socie-
dad regular colectiva.

9	 Datos referidos a pymes (10 a 249 empleados) de sectores CORE, establecimientos para Bizkaia y CAPV, 
empresas para el resto.
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al de la media española (41% ambas, frente al 30% de España), tal porcentaje queda 
notablemente por debajo del de la UE27 (47%) y sobre todo de Alemania (67%). 

En porcentaje de pymes innovadoras de producto la posición de Bizkaia es, en 
cambio, más favorable: en 2019 su valor (31%) supera no solo al de España (14%) y 
al de la CAPV (30%), sino también al de la UE27 (29%), aunque todavía queda por de-
bajo del de Alemania (39%). Además, esa posición favorable se debe al extraordina-
rio aumento que ha tenido esta ratio entre 2018 y 2019 en Bizkaia y la CAPV, de ma-
nera que habría que ver si esta evolución positiva se trata de un efecto coyuntural 
o si se mantiene en el tiempo. Esa mejor posición de Bizkaia en innovación de pro-
ducto es importante dada la implantación en este territorio de ciertas industrias más 
orientadas a la innovación en producto (p.e. sector bio, electrónica). Bizkaia mues-
tra además un buen desempeño en traducir las innovaciones en producto en ventas 
para las pymes, siendo el porcentaje de ventas de productos nuevos y mejorados de 
las pymes similar al de la CAPV (16.5%) y superior al del resto de territorios.

En innovación en proceso el cambio metodológico de la encuesta de innovación si-
guiendo el cambio de metodología del Manual de Oslo 2018, no hace posible valorar 
su evolución, aunque en este caso el valor para 2019, se sitúa por debajo del resto 
de territorios, exceptuando España. 

En cuanto a las empresas de alto crecimiento10, indicador de emprendimiento em-
presarial, aunque se encuentra muy afectado por la coyuntura y por lo tanto es un in-
dicador del que cabe esperar una tasa positiva en periodos de expansión, la tasa de 
Bizkaia se sitúa para 2019 por encima de todos los territorios analizados, a excepción 
de España, que muestra una cifra superior (12% frente a 14.6%). Además, la tasa de 
emprendimiento para crear diferencia en el mundo, que es un indicador de empren-
dimiento más innovador, es superior en Bizkaia que en el resto de los territorios para 
2019. Por lo tanto, Bizkaia tiene una fortaleza en cuanto a emprendimiento, en la que 
han podido influir las políticas activas aplicadas en este ámbito en los últimos años. 

Por último, la internacionalización es una dimensión clave del desempeño econó-
mico-empresarial de un territorio. En este ámbito, Bizkaia presenta un saldo del co-
mercio internacional negativo, ya que se ve afectado por las importaciones de la in-
dustria energética, con más peso en ese territorio y por una mayor especialización 
que otros territorios en servicios, para los que no se disponen de datos de exporta-
ciones. Así, si no tenemos en cuenta las importaciones y exportaciones energéticas, 
en 2020 el saldo comercial de Bizkaia como porcentaje del PIB sigue siendo mucho 
más reducido que el de la CAPV (3.7% frente a 9.9%). De hecho, si tenemos en cuenta 
la exportación de bienes en porcentaje VAB agroindustrial, la tasa de Bizkaia es simi-
lar en 2019 a la tasa española e inferior a la vasca, europea y alemana. 

Además, Bizkaia muestra una mayor concentración de exportaciones en un número 
reducido de empresas (un 40.5% de las exportaciones de 2019 corresponden a diez 
empresas, frente a un 34.2% de la CAPV). Esta cifra, sin embargo, se redujo en 2020 
con un 34.1% de las exportaciones concentradas en diez empresas en el caso de Biz-
kaia, frente a un 31.1% en el caso de la CAPV. Este hecho, puede estar condicionado 
por la localización de empresas de mayor tamaño y multinacionales y por lo tanto, se-

10	 Siguiendo la definición de Eurostat, se entiende por empresa de alto crecimiento aquella con un cre-
cimiento anual promedio superior al 10% por año durante un período de tres años y con al menos 10 
empleados cuando comienza ese crecimiento.
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ría recomendable impulsar la internacionalización empresarial no solo actuando sobre 
el número de empresas exportadoras sino sobre su volumen. Por último, cabe desta-
car que solamente un 2.3% de las empresas de Bizkaia fueron exportadoras regulares 
en el año 2020, cifra similar a la del 2013 e inferior al porcentaje de la CAPV y España.

3.4	 Palancas dinámicas de competitividad

En los siguientes apartados se recoge el análisis de las diferentes palancas de com-
petitividad para el bienestar, de forma que se analizan los diferentes factores sobre 
los cuales se puede actuar para no solo desarrollar una competitividad a corto plazo 
que se refleje en los resultados económico-empresariales, sino también para fortale-
cer una competitividad a medio-largo plazo al servicio del bienestar. 

3.4.1	 Capital natural

Dentro de capital natural se consideran indicadores de recursos energéticos, pero 
también medioambientales. 

Así en la Tabla 3.6 se observa que Bizkaia parte de una peor situación que la CAPV y 
el resto de los territorios de comparación en cuanto a la cuota de energías renova-
bles en el consumo bruto final (12% frente al 14.6% de la CAPV). Aunque la cuota 
se haya visto incrementada en los últimos años, el ritmo de crecimiento ha sido infe-
rior al del resto de los territorios. Además, en la CAPV se depende de importaciones 
de estos recursos (por ejemplo, hidráulicos), por lo que el indicador de consumo no 
refleja la oportunidad de generación de energía renovable. 

TABLA 3.6  Capital natural

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Cuota de energías renovables en el consumo bruto final (%) 12.0 14.6 18.4 19.7 17.4 10.7 12.7 15.3 16.7 13.8

Empleo en sectores intensivos en recursos naturales (%)  4.8  5.8  9.6 11.3  8.2  5.3  6.3 10.1 12.3  8.7

Recaudación fiscal medioambiental (% del PIB)  1.8  1.8  1.8  2.4  1.8  1.6  1.6  1.9  2.5  2.0

Sin embargo, Bizkaia presenta una mejor posición de partida en cuanto a su depen-
dencia en sectores intensivos en recursos naturales, con una tasa inferior a la del 
resto de territorios (4.8% del empleo en Bizkaia frente a un 5.8% de la CAPV) y ade-
más ha reducido su dependencia de 2013 a 2018. Este aspecto es relevante puesto 
que ante la transición energética-medioambiental a priori Bizkaia parte de un mejor 
posicionamiento que el resto de los territorios. 

Asimismo, la recaudación medioambiental11 como porcentaje del PIB de Bizkaia 
alcanzó en 2019 valores similares a los de la CAPV, España o Alemania (1.8%), aun-

11	 La imposición medioambiental es definida por Eurostat como aquélla cuya base imponible sea una uni-
dad física (o similar) de algún material que tiene un impacto negativo, comprobado y específico sobre 
el medioambiente. Es por lo tanto un indicador de cómo las Administraciones pueden contrarrestar ex-
ternalidades medioambientales negativas.
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que por debajo de la media europea (2.4%). Este indicador puede reflejar un menor 
grado de exigencia medioambiental por parte de las Administraciones. 

3.4.2	 Capital físico

La competitividad depende tanto de activos intangibles (conocimiento) como de ac-
tivos tangibles, entre los que destacan las infraestructuras. Así, las inversiones en in-
fraestructuras están correlacionadas positivamente con una mejora de la competiti-
vidad, aunque en economías desarrolladas esta mejora suele ser residual. Además 
de las inversiones en infraestructuras físicas, que de forma general son inversiones 
públicas, en un territorio se realizan inversiones públicas y privadas en otros activos 
relevantes para la competitividad como maquinaria, comunicaciones, software o I+D 
entre otros, y el bienestar (como son las edificaciones). 

Así, en la Tabla 3.7 se observa que en el periodo de la crisis financiera (2008-2012) la in-
versión bruta de Bizkaia (al igual que la de la CAPV) fue inferior a la de los otros territo-
rios de comparación (18.3% sobre el PIB en Bizkaia frente a un 22.3% s/PIB en España) 
y que además, el periodo de recuperación (2013-2017) sigue marcado por la austeri-
dad, tanto de la inversión pública como privada en Bizkaia, la CAPV y España, aunque 
no tanto en países como Alemania. Habría que analizar en mayor detalle las inversio-
nes en qué activos se han visto más reducidas para establecer medidas compensado-
ras. Sin embargo, Bizkaia destaca por su inversión en infraestructuras físicas sobre el 
resto de los territorios de comparación. Así, del total de las inversiones realizadas du-
rante el periodo 2008-2012 el 11.7% correspondieron a infraestructuras (frente a un 
9.6% de la CAPV) y en el periodo 20013-2017 un 7.8% frente al 6% de la CAPV. 

Además, en cuanto a los indicadores de capital físico disponibles, el sector bienes de 
equipo supone un vector de oportunidad de desarrollo. En este ámbito, la especiali-
zación de Bizkaia en este sector es inferior a la de la CAPV y Alemania, pero superior 
a la de la UE27 y España.

TABLA 3.7  Capital físico

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Promedio de inversión/PIB en último quinquenio 16.5 16.7 18.0 20.2 20.1 18.3 18.2 22.3 21.3 20.0

Inversión en infraestructuras (% inversión total)  7.8  6.0  5.4 n.d. n.d. 11.7  9.6 10.3 n.d. n.d.

Empleo en sector de bienes de equipo (%)  1.8  3.6  0.6  1.5  2.6  1.9  3.6  0.7  1.5  2.6

3.4.3	 Financiación

El capital financiero es una palanca de competitividad relevante, puesto que para realizar 
inversiones se necesita financiación, tanto para las inversiones privadas de las empresas 
como para las inversiones públicas. En este sentido se observa un fortalecimiento del 
patrimonio neto de las empresas desde 2013 en los tres territorios, aunque la mediana 
de Bizkaia se sitúe ligeramente por debajo de la de la CAPV. Este es un indicador en el 
que España se sitúa por encima de la media europea (según datos de la base BACH).
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De igual forma, la deuda de las administraciones locales se ha visto reducida en 
los últimos años, y se sitúa en Bizkaia ligeramente por encima de la media de la CAPV 
(3.2% sobre el PIB frente al 3%) y presenta valores inferiores a los de la UE27 y Ale-
mania (a pesar de que el tamaño del presupuesto de las administraciones locales es 
muy superior en la CAPV y Bizkaia).

En cuanto a la internacionalización del capital de las empresas, se observa que las 
empresas de Bizkaia tienen una menor participación en empresas extranjeras que 
la CAPV en el año 2019 (6.1% frente al 6.5%), pero presentan un valor superior al de 
la media española (5%), debido a una mayor especialización en sectores industriales 
y exportadores. En cuanto a la participación de empresas extranjeras en el capital, 
destaca la evolución positiva de las empresas de Bizkaia desde 2013, de forma que la 
ratio en 2019 es superior para Bizkaia (6.5%) que para la CAPV (6%) y la media espa-
ñola (5.7%). Esta evolución puede ser debida al desarrollo de ámbitos de especializa-
ción, en donde hay una mayor participación de capital extranjero. 

Por último, si se considera el sector financiero como una oportunidad de desarrollo 
empresarial y de competitividad, se observa que el peso de este sector en el empleo 
es en el año 2018 mayor en Bizkaia (1.9%) que en el resto de los territorios analizados. 

TABLA 3.8  Financiación

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Empresas con filiales extranjeras (%)  6.1  6.5  5.0 n.d. n.d.  5.3  5.9  4.6 n.d. n.d.

Empresas con accionistas extranjeros (%)  6.5  6.0  5.7 n.d. n.d.  3.6  3.9  4.5 n.d. n.d.

Empleo en el sector financiero (% s/total empleo)  1.9  1.6  1.2 1.6 1.7  2.2  2.0  1.4 1.7 1.9

Patrimonio neto de las empresas (mediana; % s/total pasivo) 45.0 46.9 42.5 n.d. n.d. 41.6 43.3 39.8 n.d. n.d.

Deuda de la AAPP local (% del PIB)  3.2  3.0  1.9 5.6 4.8  4.2  4.3  4.1 n.d. n.d.

Nota: Datos de empresas de 10 trabajadores o más.

3.4.4	 Conocimiento 

La palanca de conocimiento comprende inputs y outputs intermedios del proceso de 
innovación, cuyos resultados tienen su reflejo en el bloque de resultados económico-
empresariales y en economías avanzadas es una fuente principal de competitividad. 
Sin embargo, cabe también mencionar que en los últimos años han surgido diferentes 
corrientes en la literatura académica y en la práctica (Mazzucato, 2018; Schot y Stein-
muller, 2018) que subrayan la importancia de la direccionalidad en la innovación. Es 
decir, no solo importa la cantidad de inputs y outputs, sino también que estos estén 
orientados a los grandes retos sociales y, por lo tanto, al bienestar de las personas.

En la palanca de competitividad de conocimiento se pueden observar elementos de 
mejora para Bizkaia. Así, en cuanto a inputs, el gasto total en I+D como porcentaje 
del PIB no solo se sitúa por debajo de la media de la CAPV y de la media europea y 
de Alemania, sino que se ha visto reducido en el periodo 2013-2019, al contrario de 
lo acaecido en Europa. Sin embargo, comienza a recuperarse en Bizkaia desde 2017 
(año en el que alcanzó el mínimo del 1.65%).
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En cuanto a resultados intermedios del proceso de innovación como son las patentes 
PCT, la media del trienio 2016-2018, presenta datos por millón de habitantes superiores 
a la media de la CAPV y de España, aunque inferiores a los de la UE27 y Alemania), cifra 
además que ha aumentado con respecto al trienio anterior (2011-2013). El desempeño 
positivo en este indicador con respecto a la CAPV puede deberse a una mayor especiali-
zación de Bizkaia en sectores como el de las biociencias, en donde está más extendido el 
patentar que en otros sectores de carácter más ingenieril y menos científico. 

Las TIC, sin embargo, se han ido extendiendo en los últimos años en todos los terri-
torios analizados (el incremento en su uso es mayor en aquellos territorios que par-
tían de una peor posición —especialmente España—, observándose un proceso de 
catching up). Así, en Bizkaia en el año 2020, el 64.1% de la población realizó alguna 
compra on-line en el último año, cifra similar a la media vasca. 

TABLA 3.9  Conocimiento

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Gasto total en I+D (% s/PIB)  1.7  1.9  1.2   2.2   3.1  1.9  2.0  1.3   2.1   2.8

Patentes PCT por millón de habitantes (media trienal) 64.0 54.5 37.7 104.5 229.2 62.7 51.3 38.0 101.2 221.4

Personas que realizaron compras online en los 12 últi-
mos meses (% población) 64.1 64.3 67.0  73.0  87.0 48.5 50.0 43.0  61.0  80.0

3.4.5	 Capital humano

En esta sección incluimos el capital humano como elemento fundamental de compe-
titividad, es decir, no solo hay que considerar a las personas desde el punto de vista 
de su bienestar (es decir como fin último de competitividad) sino también como una 
palanca relevante de la misma. Así, un territorio con personas sanas, cualificadas e 
insertadas en el mercado laboral, será a priori un territorio más competitivo. 

El ámbito socio-sanitario, que además está relacionado con el ámbito prioritario 
de Bizkaia por las biociencias, presenta una fortaleza en Bizkaia sobre el resto de 
los territorios, tal y como lo demuestra el número de personal médico en activo por 
100 000 habitantes del año 2020. 

En cuanto a los jóvenes que se incorporan en el mercado laboral y que son la ge-
neración en torno a la que construir una competitividad a largo plazo, destaca su for-
mación con respecto al promedio de la CAPV y España en estudios de secundaria alta 
o terciaria (79.8% en 2020), aunque presenta un ligero descenso de las cifras de 2013 
(81.3%) e inferior a la tasa alemana (86.5%) y europea (84.3%). Este indicador refleja 
sobre todo el peor posicionamiento con respecto a la secundaria alta.

Las tasas de empleo presentan para todos los territorios una recuperación des-
pués de la crisis financiera de 2008 y a pesar de la crisis de la COVID-19, aunque es-
tas tasas pueden estar encubiertas por un efecto de los ERTE. Así, en Bizkaia, la tasa 
de empleo se situó en el 64% en 2020, cifras ligeramente inferiores a la media de la 
CAPV (65.8%) y lejos de la tasa alemana (76.2%).
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TABLA 3.10  Capital humano

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Personal médico por 100 000 hab. 603.0 556.0 440.4 390.6 439.4 557.8 529.3 381.1 360.5 403.5

Población de 30-34 años con nivel educativo de se-
cundaria alta o terciaria (%)  79.8  78.2  68.3  84.3  86.5  81.3  82.9  65.8  81.7  87.4

Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años)  64.0  65.8  60.9  67.6  76.2  61.8  62.3  55.6  63.1  73.5

3.4.6	 Capital social e institucional

La literatura otorga a las instituciones y el capital social un papel relevante para el 
desarrollo económico y la innovación (ver, por ejemplo, Rodríguez-Posé et al., 2014). 
Así, la calidad institucional está asociada a un mayor grado de desarrollo y la exis-
tencia de un capital social en el territorio favorece la cooperación, aspecto relevante 
para la innovación y la competitividad y sobre todo en territorios como el de Bizkaia, 
en donde el tamaño empresarial es inferior al de otros territorios de comparación. 

En este sentido, en 2020 Bizkaia destaca por un valor superior a la media de la CAPV 
en cuanto a confianza en sus instituciones, aspecto que es muy positivo puesto 
que en 2020 estalla la pandemia de la COVID-19. Este valor es superior, además, al 
del año 2013. 

El capital social empresarial puede ser medido a través de las prácticas de coope-
ración entre pymes (empresas de entre 10 y 250 empleados). Así, la encuesta de in-
novación arroja cifras superiores en Bizkaia y la CAPV en cooperación en I+D+i para 
el año 2019 (los establecimientos-pyme que cooperaban suponían un 18.5% y 19%, 
respectivamente) que en el resto de los territorios (en Alemania, por ejemplo, las em-
presas-pymes que cooperaron en I+D+i en 2018 solo alcanzaron un 14.8%). 

Por lo tanto, Bizkaia posee fortalezas en cuanto al capital institucional y social sobre 
las que apalancar una estrategia de competitividad al servicio del bienestar. 

TABLA 3.11  Capital social e institucional

Año 2020 (o más cercano) Año 2013 (o más cercano)

Indicador Bizkaia CAPV España UE27 Alemania Bizkaia CAPV España UE27 Alemania

Confianza en las instituciones públicas  4.6  4.5 n.d. n.d. n.d.  3.4  3.4 3.5 4.6  5.5

Pymes que cooperan en I+D+i (%) 18.5 19.0 7 12.1 14.8 12.3 13.9 6.7 9.5 10.1

Bizkaia posee 
fortalezas en el 
capital institucional 
y social sobre las 
que apalancar 
una estrategia de 
competitividad
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Conclusiones

El análisis recogido en este informe es una mirada a la competitividad actual de Bizkaia, 
pero también a las palancas sobre las que constituir una competitividad a medio y largo 
plazo al servicio del bienestar. Bizkaia, como cualquier territorio parte de un contexto 
propio, que en cierta medida condiciona su competitividad, pero también presenta ele-
mentos sobre los que construir una estrategia a medio y largo plazo. En este sentido, el 
análisis realizado muestra un territorio con retos sociodemográficos (sobre todo en rela-
ción con la inmigración y el envejecimiento), una estructura económica empresarial más 
orientada al sector de servicios (sobre todo servicios avanzados) que otros territorios de 
comparación, con un tamaño empresarial también menor y una apuesta estratégica en 
ámbitos sobre los que se ha desarrollado una especialización tecnológica. 

Bizkaia posee, además, un notable nivel de desarrollo económico, como muestra el 
análisis de indicadores como el PIB per cápita. Además, los resultados económico-
empresariales del análisis de competitividad de Bizkaia muestran cómo, antes de la 
crisis de 2020, Bizkaia tenía fortalezas en productividad (principalmente por el sector 
servicios), en costes laborales unitarios y contaba con empresas saneadas con bue-
nas ratios de rentabilidad, aunque se han visto negativamente afectadas por la cri-
sis. Además, durante la crisis de 2020 la caída de productividad en Bizkaia fue me-
nor que en el resto de los territorios, por lo que Bizkaia tiene el reto de mantener o 
mejorar ese posicionamiento en productividad por trabajador a la vez que recuperar 
empleo, sobre todo en el ámbito manufacturero, y las ratios de rentabilidad. 

Para ello, cuenta con fortalezas en el ámbito de la innovación sobre las que apalan-
carse, puesto que Bizkaia ha dado un salto cualitativo en este ámbito, tanto en por-
centaje de pymes innovadoras como de innovadoras en producto. Bizkaia destaca 
además por su desempeño emprendedor, ámbito que se ha potenciado a través de 
políticas activas en los últimos años. Sin embargo, este buen posicionamiento no 
tiene su reflejo en la internacionalización, ámbito que Bizkaia debería reforzar, incre-
mentando el número de empresas exportadoras y su volumen (de forma que se re-
duzca la concentración de las exportaciones en un número reducido de empresas) 
y sobre todo el número de empresas exportadoras regulares (siempre teniendo en 
cuenta la mayor especialización de Bizkaia en servicios y en el ámbito energético, as-
pectos que influyen en los datos de exportaciones). 

Este relativamente buen posicionamiento en términos de competitividad económica 
está construido sobre una serie de palancas de competitividad, entre las que desta-

Bizkaia posee 
un notable nivel 
de desarrollo 
económico

Bizkaia ha dado 
un salto cualitativo 
en materia de 
innovación
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camos las fortalezas de Bizkaia con relación a la financiación y la moderada atrac-
ción de capital extranjero, la inversión en infraestructuras físicas, el desempeño pa-
tentador, la educación de los jóvenes que van a marcar la competitividad del futuro 
y cuyo reto es canalizarla a empleos de valor añadido y las instituciones y el capital 
social, sobre el que construir una competitividad a medio y largo plazo al servicio 
del bienestar.

Sin embargo, hay palancas de competitividad, como la del conocimiento, que debe-
rían reforzarse, por su impacto en la competitividad económico-empresarial actual 
y futura. A pesar de los buenos resultados en innovación y patentes, la I+D presenta 
un peor posicionamiento en Bizkaia. De la misma forma, se debería incidir en la me-
jora de la cuota de energías renovables y seguir la senda de la reducción de la de-
pendencia de sectores intensivos en recursos naturales, de cara a afrontar los retos 
de la transición energético-climática.

Por su parte, el análisis de las dimensiones de bienestar muestra una foto con cla-
roscuros, puesto que se observa que, a pesar de las fortalezas detectadas, el Territo-
rio también presenta áreas de mejora. Así, Bizkaia cuenta con fortalezas en algunas 
dimensiones de bienestar como son la vida material (sobre todo en lo relacionado 
con renta disponible), la educación (sobre todo en términos de aprendizaje perma-
nente), pero presenta retos importantes en términos de empleo. Concretamente, 
Bizkaia presenta peores resultados que los territorios de comparación en los indica-
dores de tasa de desempleo y NINIs, habiendo mejorado en el indicador de brecha 
salarial de género. 

Por último, dado que uno de los retos más relevantes actualmente y que condiciona-
rán el bienestar futuro se encuentra en el ámbito de la sostenibilidad medioambien-
tal, cabe destacar la importancia de realizar avances en este sentido. Concretamente 
en reducir la contaminación del aire en donde Bizkaia presenta peores valores que 
la CAPV y sobre todo en aumentar la tasa de reciclaje y reducir la generación de resi-
duos urbanos. Además, un reto fundamental para todos los territorios, en donde no 
se observa apenas variación con respecto a 2013, es el de las emisiones de CO2, para 
conseguir el objetivo de descarbonizar la economía. 

Habrá que ahondar en el análisis comarcal para ver si existen diferencias en las di-
mensiones de bienestar entre los distintos territorios de Bizkaia, de forma que se 
puedan obtener conclusiones más afinadas en este ámbito. Así, por ejemplo, Bilbao, 
por su tamaño, puede estar sesgando algunos de los indicadores. 

De cualquier forma, el análisis muestra que Bizkaia tiene un reto de seguir mante-
niendo una competitividad en el corto plazo, pero trabajando en diferentes palancas 
con perspectiva a medio-largo plazo para traducir esa competitividad en un mayor 
bienestar de las personas. Esto se puede realizar combinando acciones y políticas 
de carácter más social, pero también desde políticas de competitividad orientadas al 
bienestar, tales como las que impulsan la innovación y el emprendimiento o el cono-
cimiento, ámbitos en donde Bizkaia cuenta con fortalezas. 

Hay que reforzar 
la palanca de 
capital natural 
para hacer frente 
a la transición 
energético-
climática

La 
descarbonización 
de la economía 
es uno de los 
mayores retos 
de sostenibilidad 
medioambiental

Las políticas de 
competitividad 
orientadas al 
bienestar son una 
herramienta clave 
de futuro
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Anexo:  
Análisis de la dispersión 
territorial de la renta  
en Bizkaia

Dado que Bizkaia Orekan Sakonduz busca impulsar la competitividad de las empre-
sas del territorio de manera equilibrada se ha incorporado un análisis de la disper-
sión territorial de la renta a través del índice Theil. El índice de entropía de Theil re-
presenta una medida más flexible y apropiada para utilizar datos agregados hasta 
cierto nivel y con una jerarquización (municipios, comarcas, provincias, etc.). En este 
sentido, el índice de Theil queda definido como: 

N
Theil = ∑ yi ln ( yi )ȳ ȳ

i = 1

Donde N es el número de regiones (en este caso las comarcas), yi es la variable de in-
terés en la región i (renta personal media) ȳ es la media de la variable de interés de 
todas las regiones. 

El índice de Theil varía entre cero (0) a ∞, donde cero es la igualdad total en la distri-
bución y los valores mayores significan mayores niveles de desigualdad.

De esta forma, los valores para Bizkaia y la CAPV reflejados en los Gráficos 1 y 2 in-
dican que en los últimos años la tendencia ha sido algo fluctuante. Sin embargo, 
en términos absolutos se nota una reducción de la desigualdad en la CAPV y el 
TTHH. 
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GRÁFICO 1  Índice de Theil para la C.A. de Euskadi (2013-2018)
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GRÁFICO 2  Índice de Theil para Bizkaia (2013-2018)0.104
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Si se comparan los índices correspondientes a la CAPV con el de Bizkaia en la Ta-
bla 4.1, se puede decir que la desigualdad a nivel de la CAPV es mayor que aquella 
entre las comarcas del Territorio Histórico. 
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Anexo: Análisis de la dispersión territorial de la renta en Bizkaia  

TABLA 4.1  Índice de entropía de Theil

Territorio 2013 2014 2015 2016 2017 2018

C.A. de Euskadi 0.182 0.172 0.175 0.172 0.189 0.174

Bizkaia 0.100 0.092 0.097 0.089 0.102 0.090

La desigualdad se puede explicar debido a las diferencias de renta personal media 
que existen entre las comarcas de Bizkaia. En este sentido, la distancia que hay entre 
la comarca con menor renta personal media (p. ej. Enkarterri) y la mayor (p. ej. Mar-
gen Derecha) es amplia. A esto se le suma el hecho de que el incremento de la renta 
personal media en las comarcas con menor valor ha sido parecido a las de mayor va-
lor lo que no ha permitido disminuir las brechas, y por lo tanto, facilitar un proceso 
de catching up. Sin embargo, como aspecto positivo destaca la tendencia creciente en 
la renta personal de todas las comarcas, incluyendo las que partían de una peor po-
sición. Habrá que profundizar en el análisis comarcal para extraer conclusiones más 
precisas. 

TABLA 4.2  Renta personal media ponderada por población

Comarca 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Arratia 19 305.22 19 397.99 19 727.04 20 149.64 20 962.19 21 195.65

Bilbao 19 717.00 19 761.00 20 313.00 20 526.00 21 245.00 21 538.00

Busturialdea 18 761.86 18 716.39 19 157.97 19 666.90 20 175.29 20 764.53

Durangaldea 19 246.48 19 409.78 20 006.00 20 581.29 21 061.53 21 508.03

Enkarterri 16 213.06 16 143.72 16 617.74 16 852.13 17 471.08 17 808.64

Ezkerraldea 16 229.53 16 311.47 16 615.21 16 779.47 17 393.13 17 631.63

Lea-Artibai 17 356.11 17 601.38 18 227.96 18 660.10 19 704.09 20 083.61

Margen Derecha 23 153.37 22 986.12 23 691.74 23 740.76 25 610.48 25 213.06

Meatzaldea 16 561.71 16 657.39 17 062.54 17 313.17 17 919.66 18 405.57

Mungialdea 22 947.36 22 569.32 23 466.66 23 367.00 24 153.16 24 597.05

Nerbioi-Ibaizabal 17 024.80 17 137.26 17 504.67 17 708.98 18 329.74 18 657.48

Txorierri 20 693.08 20 461.48 21 147.28 21 328.48 22 001.47 22 250.01

Uribe-Kosta 22 275.29 22 291.40 22 885.97 23 007.93 24 574.68 24 682.90

Bizkaia (media por comarca) 19 191.14 19 188.06 19 724.91 19 975.53 20 815.50 21 102.78
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Fuentes de datos  
de los indicadores

Bloque Dimension Indicador Fuente (TTHH, CAPV) Fuente (UE27, 
Alemania)

Contexto 
estructural

Geo-demografía

Densidad demográfica (habitan-
tes/km2)

Eustat-Población Eurostat

Población Eustat-Población Eurostat

Población nacida en el extran-
jero (%)

Eustat-Población Eurostat

Tasa de envejecimiento Eustat-Población Eurostat

Estructura 
económico- 
empresarial

Índice de concentración de la 
estructura sectorial (A38) del 
empleo

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Índice de cambio de la estructura 
sectorial del empleo

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Índice de diferenciación res-
pecto a la UE en estructura sec-
torial (A38) del empleo

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Índice de concentración de pa-
tentes PCT en los 5 mayores 
campos tecnológicos

OECD REGPAT Eurostat

Empleo en empresas >= 50 tra-
bajadores (%)

Eustat-Dirae. Directorio de Acti-
vidades Económicas

Eurostat

Tamaño medio de las empresas 
industriales

Eustat-Dirae. Directorio de Acti-
vidades Económicas

Eurostat

Estructura 
institucional y 
valores

Peso de asalariados públicos 
(% total ocupados)

INE-EPA. Encuesta de Población 
Activa

Eurostat

Recaudación del Impuesto de 
sociedades (% del PIB)

Eustat. Estadísticas presupues-
tarias del sector público & 
Cuentas Económicas

OECD

Recaudación del impuesto de 
las personas físicas (% del PIB)

Mº Economía y Hacienda OECD

Gasto presupuestario de la 
AAPP local (% del PIB)

Eustat. Estadísticas presupues-
tarias del sector público & 
Cuentas Económicas

Eurostat
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Fuentes de datos de los indicadores 

Bloque Dimension Indicador Fuente (TTHH, CAPV) Fuente (UE27, 
Alemania)

Dimensiones 
de bienestar

Satisfacción con 
la vida

Satisfacción con la vida Eustat-EBP. Encuesta de Bien-
estar Personal

Eurostat

Brecha con satisfacción con la 
vida por género

Eustat-EBP. Encuesta de Bien-
estar Personal

Eurostat

Vida material

Ratio 80/20 de la renta personal GV-EPDS. Encuesta de Pobreza 
y Desigualdades Sociales

Eurostat

Renta mediana equivalente 
anual (€)

GV-EPDS. Encuesta de Pobreza 
y Desigualdades Sociales

Eurostat

Tasa de riesgo de pobreza y ex-
clusión Arope

GV-EPDS. Encuesta de Pobreza 
y Desigualdades Sociales

Eurostat

Dispersión territorial de la renta 
disponible

Eustat. Estadística de renta 
personal y familiar

n.d.

Empleo

Tasa de desempleo (% pobl. ac-
tiv 15-74 años)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Tasa de NINI (% pobl 15-24 
años)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Brecha salarial de género GV-EPDS. Encuesta de Pobreza 
y Desigualdades Sociales

Eurostat

Vida social

Brecha en género en sensación 
de seguridad

Eustat. Justicia y Seguridad. In-
dicadores de la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible

n.d.

Confianza en las personas Eustat-EBP. Encuesta de Bien-
estar Personal

n.d.

Número medio de horas de tra-
bajo por trabajador y semana

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Aprendizaje

Población de 25-64 años con 
nivel educativo de secundaria 
alta o terciaria (% s/pobl. 25-64 
años)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Población de 25-64 años que 
participa en actividades de for-
mación y aprendizaje perma-
nente (% s/pobl. 25-64 años)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Salud

Esperanza de vida INE. Indicadores de mortalidad Eurostat

Brecha en esperanza de vida 
por nivel educativo

INE. Indicadores de mortalidad n.d.

Estado de salud autopercibida GV. Encuesta de Salud n.d.

Medioambiente

Contaminación del aire (micro-
partículas PM 2,5)

GV-Medioambiente Eurostat

Emisión de gases de efecto in-
vernadero (toneladas CO2 equi-
valente por hab.)

GV-Medioambiente Eurostat

Reciclaje de residuos urbanos 
(kg per cápita)

GV. Estadística de Residuos Ur-
banos

Eurostat

Generación de residuos urba-
nos (kg per cápita)

GV. Estadística de Residuos Só-
lidos Urbanos

Eurostat

Tasa de reciclaje de residuos ur-
banos (%)

Eustat. Indicadores de la 
Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible

Eurostat
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Bloque Dimension Indicador Fuente (TTHH, CAPV) Fuente (UE27, 
Alemania)

Resultado 
económico-
empresarial

Desempeño 
económico

PIB per cápita (euros) Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

PIB per cápita (PPA) Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Productividad aparente por tra-
bajador (miles euros)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Productividad aparente por 
trabajador en industria (miles 
euros)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Rentabilidad 
empresarial

Rentabilidad económica empre-
sarial (mediana; %)

SABI. Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos

n.d.

Rentabilidad financiera empre-
sarial (mediana; %)

SABI. Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos

n.d.

Excedente bruto de explotación 
(% PIB)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Coste laboral unitario (%) Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Innovación y 
emprendimiento

Pymes que son innovadoras (%) Eustat. Encuesta de Innovación Eurostat

Pymes con innnovación de pro-
ducto (%)

Eustat. Encuesta de Innovación Eurostat

Pymes con innovación de pro-
ceso (%)

Eustat. Encuesta de Innovación Eurostat

Ventas de productos nuevos o 
mejorados en Pymes > 10 trab. 
(% ventas)

Eustat. Encuesta de Innovación Eurostat

Empresas de alto crecimiento 
(% s/empresas de > 10 traba-
jadores)

Eustat-Dirae. Directorio de Acti-
vidades Económicas

Eurostat

TEA para crear una diferencia 
en el mundo

GEM. Global Enterpreneurship 
Monitor

n.d.

Internacionalización

Saldo del comercio internacional 
de bienes (% valor PIB)

Eustat-ECOMEX. Estadística de 
Comercio Exterior

Eurostat

Exportación de bienes/VAB 
agroindustrial (%)

Eustat. Comercio Exterior & 
Cuentas Económicas

Eurostat

Empresas exportadoras regu-
lares (% s/ total empresas que 
son sociedades)

ICEX España Exportación e In-
versiones

Eurostat

Exportaciones de las 10 prime-
ras (% s/total exportación)

ICEX España Exportación e In-
versiones

Eurostat
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Fuentes de datos de los indicadores 

Bloque Dimension Indicador Fuente (TTHH, CAPV) Fuente (UE27, 
Alemania)

Palancas di-
námicas

Capital natural

Cuota de energías renovables 
en el consumo bruto final (%)

EVE. Ente Vasco de la Energía Eurostat

Empleo en sectores intensivos 
en recursos naturales (%)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Recaudación fiscal medioam-
biental (% del PIB)

Eustat. Cuentas Ambientales & 
Cuentas Económicas

Eurostat

Capital físico

Promedio de inversión/PIB en 
último quinquenio

Fundación BBVA e IVIE (Insti-
tuto Valenciano de Investiga-
ciones Económicas). Stock de 
capital físico

Eurostat

Inversión en infraestructuras 
(% inversión total)

Fundación BBVA e IVIE (Insti-
tuto Valenciano de Investiga-
ciones Económicas). Stock de 
capital físico

Eurostat

Empleo en sector de bienes de 
equipo (%)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Financiación

Empresas con filiales extranje-
ras (%)

SABI. Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos

n.d.

Empresas con accionistas ex-
tranjeros (%)

SABI. Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos

n.d.

Empleo en el sector financiero 
(% s/total empleo)

Eustat-CCEE. Cuentas Econó-
micas

Eurostat

Patrimonio neto de las empre-
sas (mediana; % s/total pasivo)

SABI. Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos

n.d.

Deuda de la AAPP local (% del 
PIB)

Eustat. Estadísticas presupues-
tarias del sector público & 
Cuentas Económicas

Eurostat

Conocimiento

Gasto total en I+D (% s/PIB) Eustat-I+D Eurostat

Patentes PCT por millón de ha-
bitantes (media trienal)

OECD REGPAT Eurostat

Personas que realizaron com-
pras online en los 12 últimos 
meses (% población)

Eustat-TIC Eurostat

Capital humano

Personal médico por 100 000 
hab.

INE-Estadística de profesiona-
les sanitarios colegiados & Eus-
tat-Población

Eurostat

Población de 30-34 años con ni-
vel educativo de secundaria alta 
o terciaria (%)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Tasa de empleo (% pobl. 15-64 
años)

INE-EPA. Encuesta de Pobla-
ción Activa

Eurostat

Capital social e 
institucional

Confianza en las instituciones 
públicas

Eustat-EBP. Encuesta de Bien-
estar Personal

n.d.

Pymes que cooperan en I+D+i (%) Eustat. Encuesta de Innovación Eurostat
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