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Acceso Informe online

El Informe de Competitividad del País Vasco 2019 está disponible en versión digital 
y PDF. Puedes consultar y descargarte los gráficos disponibles a través del siguiente 
enlace:

https://www.orkestra.deusto.es/competitividad-euskadi

Acceso Observatorio de Competitividad de la C.A. de Euskadi

Asimismo, puedes consultar las actualizaciones en tiempo real de diversos indica-
dores presentados en este Informe de Competitividad a través del Observatorio de 
Competitividad de la C.A. de Euskadi, donde además encontrarás análisis y traba-
jos relacionados con la información facilitada. Para acceder al observatorio haz clic 
aquí:

https://www.orkestra.deusto.es/competitiveness-observatory-eustat/es/ES21/dashboard 
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Euskadi es un territorio abierto e interconectado con el mundo que ha alcanzado 
un nivel de bienestar destacable. Nuestro entorno se ha convertido en un espacio 
de incertidumbre y de transformaciones profundas, que está cambiando a gran ve-
locidad. Existen amenazas que pueden poner en entredicho nuestro nivel de com-
petitividad y bienestar; pero también existen oportunidades que debemos apro-
vechar para mejorar nuestra situación futura. Una dinámica cortoplacista podría 
llevarnos a reaccionar de forma individual a cada reto obviando la relación entre 
los mismos y la necesidad de buscar soluciones sistémicas sostenibles.

Posicionarnos ante esta realidad es una responsabilidad individual y que requiere 
de un nivel de cooperación complejo pero necesario. Orkestra, como instituto de 
investigación, busca proveer de análisis rigurosos y basados en datos que ayuden 
a que la toma de estas decisiones se produzca con la mejor información posible. 
Consecuentemente con su misión el Informe de Competitividad es un diagnóstico 
sobre la situación de los factores que afectan a la competitividad y bienestar de 
Euskadi que se publica desde la creación del instituto en 2006.

Más allá del diagnóstico periódico hay ámbitos y tendencias que requieren de un 
análisis en profundidad. Uno de estos ámbitos parte de la premisa de que los te-
rritorios que cuentan con personas cualificadas son más competitivos y alcanzan 
mayores niveles de bienestar. En esta línea, y como novedad este año, el Informe 
de Competitividad de 2019 incorpora un informe temático sobre las competen-
cias como recurso, individual y colectivo, del que debemos dotarnos en los próxi-
mos años. 

El debate sobre las competencias es un debate complejo, que afecta a personas, em-
presas, agentes sociales, sector educativo, responsables del diseño de políticas públi-
cas y a la sociedad en general. El Informe de Competitividad 2019 Las competencias 
¿una panacea? aborda este debate y aporta análisis que ayuden a afrontar los cam-
bios estructurales que se avecinan.

Con estos dos trabajos Orkestra busca ser un agente de cambio que, a través de 
la investigación, propicia la mejora competitiva y el desarrollo socioeconómico de 
Euskadi y con ello el bienestar de la ciudadanía. Nuestro compromiso es seguir ge-
nerando conocimiento para abordar los retos de nuestro territorio y contribuir al 
debate global sobre competitividad y desarrollo socioeconómico.

Prólogo
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Finalmente quisiera poner en valor el trabajo e implicación de todas las personas 
que forman parte y colaboran con Orkestra. El Instituto no sería posible sin las ins-
tituciones patrocinadoras que nos acompañan y apoyan, y que permiten el soste-
nimiento de una iniciativa abierta y que trabaja para nuestra sociedad. Esperamos 
responder a la confianza que en nuestra labor han depositado los agentes socio eco-
nómicos y, en general, la sociedad vasca.
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Presidente
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• La mayoría de los indicadores de resultados finales de la CAPV, tanto económicos 
como sociales, han mejorado y la región mantiene, en general, una posición fa-
vorable. Ello sugiere la existencia de un modelo de competitividad socioeconó-
mica equilibrado en línea con la denominada «competitividad en solidaridad». 

• La CAPV presenta un importante reto relacionado con el desempleo, especial-
mente entre la población más joven y los mayores de 55 años. A esto se añade 
que la calidad de las nuevas contrataciones, en aspectos como la temporalidad 
o el trabajo a tiempo parcial, no ha mejorado considerablemente en la recupe-
ración de la crisis. 

• En los determinantes de competitividad, las fortalezas y singularidades de la 
CAPV están en su buena posición en los indicadores del entorno empresa-
rial: su calidad institucional, en las políticas y estrategias puestas en marcha, en 
los niveles de formación de las personas, … 

• En términos de comportamiento empresarial los indicadores de productividad 
y costes muestran resultados positivos. En el aspecto financiero, las empresas se 
han mostrado aversas al riesgo, han seguido reduciendo endeudamiento y afian-
zando fondos propios. En innovación, muestran relativa fortaleza en innovación 
tecnológica (fundamentalmente de proceso), debilidad en innovación no tecno-
lógica (organizativa y de marketing) y en la combinación de los dos tipos de inno-
vación. A pesar de los discretos resultados en algunos indicadores de innovación, 
destaca el buen desempeño de la CAPV en el indicador de ventas de productos 
nuevos. Se observa además que hay un núcleo de empresas, sobre todo industria-
les y de mayor tamaño, que llevan a cabo actividades de innovación importantes. 

• En este último año ha proseguido la consolidación de la internacionaliza-
ción de las empresas vascas, con una evolución positiva en su nivel de exporta-
ciones, con un incremento del valor medio de exportaciones por empresa y del 
porcentaje de exportadoras regulares. Ha habido sin embargo una disminución 
del número de empresas exportadoras. 

• Hay una serie de tendencias mundiales (envejecimiento, digitalización y au-
tomatización de los procesos productivos, cambio climático, …) que plantean 

Resumen Ejecutivo
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serios retos para el mantenimiento y mejora de los niveles de bienestar. 
A ello hay que sumar que las incertidumbres de naturaleza fundamental-
mente socio-política, pero con innegable dimensión e impacto económico, de 
las que se advertía en el pasado Informe de Competitividad, no sólo se han con-
firmado, sino que incluso se han acentuado, como la mayor probabilidad de que 
se dé el Brexit y la posibilidad de que este sea no acordado; las guerras comer-
ciales iniciadas por Trump se han trasladado a otros ámbitos como el cambia-
rio y el tecnológico, o la inestabilidad en Latinoamérica (Argentina, Brasil, Vene-
zuela, Colombia, …). Por eso, más que nunca, se necesitan políticas proactivas 
que fomenten la adaptabilidad, nuevas trayectorias y la diversificación de la es-
tructura económica. 

• Aprovechando la situación financiera saneada y de apalancamiento financiero 
positivo de las empresas, se debería seguir avanzando en el impulso de la in-
versión especialmente en áreas como la formación de los trabajadores y mejo-
ras en la cualificación de sus puestos de trabajo, proseguir en la recuperación 
de la calidad del empleo, aumentar la actividad de I+D y de innovación en las 
empresas (especialmente la no tecnológica) y consolidar la internacionalización 
de las empresas, tanto en número de empresas exportadoras como el volumen 
de exportación de las mismas. 
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El análisis de la competitividad territorial es importante para identificar y poner en 
marcha las políticas más adecuadas para apoyar el desarrollo socioeconómico. Aun-
que son las empresas y no los territorios quienes compiten en los mercados globa-
les, los países, regiones y ciudades o localidades donde se ubican proveen muchos 
de los elementos que influyen en su capacidad para competir. De hecho, es la in-
teracción entre las empresas y su entorno lo que genera innovación, riqueza y, fi-
nalmente, bienestar.3 El presente análisis de la competitividad del País Vasco tiene 
como objetivo entender qué determina la efectividad para competir de las empresas 
que se localizan en el mismo y, así, generar valor económico y social. La competitivi-
dad, por tanto, no es un fin en sí mismo, sino un medio para generar el bienestar de 
la población y una palanca clave para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
marcados por Naciones Unidas y asumidos por el Gobierno Vasco.4 

La fusión de los elementos tanto sociales como económicos más relevantes se refleja 
en la Ilustración 1, el marco de competitividad a través del que se estructura este 
diagnóstico de competitividad. Como se observa en dicha ilustración, el marco se 
organiza en cuatro niveles que recogen los distintos factores que determinan el de-
sempeño competitivo del territorio. 

En el nivel superior se sitúan los indicadores de resultado que recogen los objeti-
vos últimos que se pretenden alcanzar en términos de bienestar de la ciudadanía. 
Incluye indicadores económicos, tales como la renta per cápita, pero también otros 
elementos más amplios relacionados con la cohesión social. 

A continuación, aparecen los indicadores de desempeño intermedio que, aunque 
no son los fines últimos que se pretenden alcanzar en la región, son importantes 
para alcanzar esos resultados finales. Comprende indicadores de empleo, productivi-
dad, innovación y comercio exterior. 

El tercer nivel está compuesto por los determinantes de la competitividad, es 
decir, los elementos que afectan a los resultados de los dos niveles de más arriba. 
Este nivel es particularmente relevante porque es donde las políticas pueden tener 

3 Para una recopilación de análisis recientes sobre estas relaciones ver Huggins, R. y Thompson, P. (Eds.) 
(2017). Handbook of Regions and Competitiveness: Contemporary Theories and Perspectives on Economic Devel-
opment. Cheltenham, UK: Edward Elgar.

4 Ver: Gobierno Vasco (2018). Agenda Euskadi Basque Country 2030.

La competitividad 
es un medio 
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bienestar de la 
población y una 
palanca clave 
para alcanzar 
los Objetivos 
de Desarrollo 
Sostenible

1 
Introducción
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un impacto más claro. Los determinantes se agrupan en tres categorías que refle-
jan el comportamiento de las empresas; la especialización del territorio y sus clús-
teres; y la calidad del entorno empresarial. Esta última categoría recoge aspectos 
relativos a tres de los ejes del diamante de Porter (1990)5: la calidad de los «facto-
res» de producción del territorio, la «demanda» existente en el mismo y el «con-
texto para la estrategia y rivalidad» de las empresas. 

ILUSTRACIÓN 1 Marco de competitividad regional

Palancas del crecimiento
(productividad, empleo, 
innovación, etc.)

 

Crecimiento y bienestar  

Actores y entorno 

Características dadas 

Determinantes de
competitividad 

Indicadores de resultado 

Indicadores de
desempeño intermedio   

Empresas

 

(Comportamiento)
Especialización  

(Clústeres)

Calidad 
del entorno 
empresarial

 
 

Fundamentos
(Localización, Recursos 

naturales, Instituciones...)

Fuente: Elaboración propia. 

Finalmente, en la base del marco, los fundamentos hacen referencia a ciertas ca-
racterísticas del territorio que impactan en la competitividad, pero que están más o 
menos dadas, por lo menos a medio plazo (localización del territorio, recursos na-
turales, tamaño de la región, instituciones…). Dado que estas características se han 
analizado en anteriores informes, no se incluyen en el presente informe.

A partir de este año el marco de competitividad recoge de manera explícita un ele-
mento que estaba implícito en años anteriores: a pesar de presentarse de manera  
jerárquica, con niveles inferiores que impactan en los superiores, los resultados úl-
timos de competitividad pueden dar lugar a un círculo virtuoso, alimentando tanto 
los indicadores de desempeño intermedio como a los determinantes de competiti-
vidad, ya que, por ejemplo, cuanto mayor sea el bienestar de las personas que habi-
tan en un territorio, mejor preparadas estarán para contribuir a la competitividad de 
las empresas y más atractivo será el territorio para atraer tanto talento como capital. 
Una mayor riqueza y recaudación pueden también ser destinadas a los programas 
de apoyo público a la I+D.

5 Porter, M. E. (1990) The Competitive Advantage of Nations. London: The MacMillan Press

Los resultados 
últimos de 
competitividad 
pueden dar lugar a 
un círculo virtuoso, 
alimentando tanto 
los indicadores de 
output intermedio 
como a los 
determinantes de 
competitividad
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El informe se estructura en secciones y subsecciones ordenadas siguiendo la ló-
gica de este marco. Al comienzo de cada sección (o subsección), se presentará una 
tabla para mostrar la posición relativa de la Comunidad Autónoma del País Vasco 
(CAPV) con respecto: al conjunto de 218 regiones de la Unión Europea (UE-28); al 
grupo formado por la CAPV y 30 regiones comparables con características estruc-
turales similares; y a las 19 Comunidades y ciudades autónomas (CCAA) españolas. 
Tal como se indicó en el Informe de Competitividad del País Vasco 2018, la identi-
ficación de las regiones comparables es fruto de una metodología que se basa en 
elementos que se sitúan en la base del marco analítico y entre los componentes de 
especialización. Sin ser necesariamente buenos o malos per se, condicionan el de-
sempeño intermedio y los resultados finales y son difíciles de cambiar en el corto 
plazo por ser características naturales o resultado de largos procesos históricos. 
Por lo tanto, si el objetivo es valorar el resultado alcanzado por el indicador y com-
pararse con regiones cuyos aprendizajes pueden ser más trasplantables, tiene sen-
tido compararse con regiones que presentan características similares.

Esas tablas mostrarán tanto la posición de la CAPV en el último año para el que se 
dispone de datos a nivel regional en Europa, como la variación que ha tenido con 
respecto al año anterior. Las tablas incorporan unos gráficos de bolas, que mues-
tran a las regiones posicionadas de peor a mejor de izquierda a derecha, con la 
bola más grande marcando la posición de la CAPV. Los valores de las regiones se 
presentan en una línea que muestra su concentración. Así, muchas bolas juntas in-
dican que puede haber diferencia en el ranking, pero que los valores del indicador 
son muy similares. 

Aunque las regiones son el foco principal de comparación, por considerarse más 
apropiadas que los países (ya que las medias nacionales no muestran las diferen-
cias territoriales y los niveles competenciales de las regiones difieren de los paí-
ses), tienen la desventaja (i) de que para ciertos indicadores (por ejemplo, datos de 
exportaciones) no hay datos regionalizados publicados, o (ii) de que presentan un 
mayor retardo en su último año disponible en las estadísticas que publica Eurostat. 
Por esta razón, en algunos casos, para el análisis comparado de la CAPV se ha re-
currido a los datos nacionales publicados por Eurostat (para España, Alemania y el 
conjunto UE-28), y a los datos de Eustat para la CAPV, siempre que estén disponi-
bles y calculados con una metodología equiparable a la utilizada por Eurostat. Ade-
más de posibilitar el conocimiento de un año más reciente, eso proporciona tam-
bién la oportunidad de analizar tendencias evolutivas algo más extensas que la del 
cambio habido en el último año, que es el análisis evolutivo que se ha primado en 
la comparación regional.

A modo de resumen en la Tabla 1 se presentan a continuación el último valor 
disponible para la CAPV en cada uno de los indicadores que se analizan en el in-
forme, así como los valores de España, Alemania, UE-28 y, cuando están dispo-
nibles, los de las regiones comparables. Asimismo, en la Tabla 2 se incluye la 
posición que ocupa la CAPV en los rankings de comparación con las regiones eu-
ropeas, comparables y españolas. Dado el mencionado retardo en la disponibi-
lidad de datos a nivel regional, los años de comparación en esta tabla serán en 
algunos casos anteriores a los de la Tabla 1. El análisis de estos datos se irá des-
glosando en las secciones posteriores.

La CAPV se 
compara con 
el conjunto de 
las regiones de 
la UE-28, las 
CCAA españolas 
y 30 regiones 
comparables con 
características 
estructurales 
similares
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TABLA 1 Valores de los indicadores de competitividad

Indicador
Más reciente 1 año antes

Año CAPV UE-28 Reg. 
comparables España Alemania Año CAPV UE-28 Reg. 

comparables España Alemania

Resultados PIB per cápita (PPA) 2018 38.688 30.935 — 28.498 37.956 2017 37.361 30.000 28.976 27.620 37.132
Renta disponible de los hogares per cápita 
(PPA) 2016 20.100 16.552 17.818 15.313 21.480 2015 20.100 16.545 17.736 15.333 21.377

Desempleo de larga duración (% pobl. activa) 2018 4,7 3,0 2,4 6,4 1,4 2017 5,5 3,4 2,8 7,7 1,6
Tasa de NINIs (% pobl. 15-24 años) 2018 8,7 10,5 10,0 12,5 5,9 2017 9,1 10,9 10,5 13,4 6,3
Tasa de riesgo de pobreza (% pobl. total) 2017 9,7 16,9 14,5 21,6 16,1 2016 9,0 17,3 14,0 22,3 16,5
Renta mediana equivalente (PPA) 2017 20.996 16.909 — 15.508 21.250 2016 21.622 16.531 — 15.347 21.152
Incapacidad de hacer frente a gastos eco-
nómicos imprevistos (% ) 2017 17,1 33,8 — 36,6 29,3 2016 17,8 36,4 — 38,7 30,0

Desigualdad (S80/S20) 2017 5,1 5,1 — 6,6 4,5 2016 5,0 5,2 — 6,6 4,6
D e s e m -
peño inter-
medio

Empleo Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años) 2018 66,7 68,6 70,6 62,6 76,0 2017 65,4 67,6 69,7 61,3 75,3
Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 años) 2018 63,0 63,3 66,6 57,0 72,1 2017 62,0 62,4 65,7 55,9 71,6
Tasa de desempleo (% pobl. activa ≥ 15 años) 2018 10,3 6,8 6,6 15,3 3,4 2017 11,3 7,6 7,2 17,2 3,7
Tasa de desempleo juvenil (% pobl. activa 
15-24 años) 2018 19,9 15,2 15,2 34,1 6,3 2017 20,4 16,8 16,4 38,3 6,8

Autónomos y Ayudas en empresas familia-
res (% pobl. ocupada) 2018 8,9 11,3 — 10,9 5,7 2017 9,3 11,4 — 11,3 5,8

Asalariados con contrato temporal (% Total 
asalariados) 2018 25,85 14,20 — 26,80 12,50 2017 24,5 14,3 — 26,7 12,9

Empleo parcial involuntario (% pobl. ocupada) 2018 8,50 5,03 — 8,11 2,71 2017 9,4 5,3 — 9,0 3,0
Saldo migratorio Saldo migratorio relativo (% pobl. total) 2017 0,37 0,23 0,47 0,35 0,51 2016 0,29 0,23 0,45 0,19 0,57
Internacionali-
zación

Exportaciones (2007=100) 2018 135,1 140,0 — 158,1 137,1 2017 126,4 133,8 — 153,0 133,0
Flujo de entrada de Inversión Extranjera Di-
recta (% PIB) 2017 3,6 1,8 — 1,5 0,9 2016 2,8 3,2 — 1,6 0,5

Flujo de salida de Inversión Extranjera Di-
recta (% PIB) 2017 2,6 2,5 — 3,1 2,2 2016 4,7 2,7 — 3,1 1,5

Productividad Productividad aparente por trabajador (mi-
les PPA) 2018 90,2 66,4 — 66,8 70,2 2017 88,5 65,2 65,1 66,4 69,3

Productividad aparente por trabajador (mi-
les €) 2018 67,0 59,3 — 54,8 68,1 2017 65,7 58,3 — 54,2 66,7

Innovación Patentes PCT por millón de habitantes 2015 212,7 402,3 410,5 152,3 874,0 2014 206,3 399,4 405,2 153,6 879,6
Publicaciones (WoS) por millón de habitan-
tes 2018 2.360 2.043 2.568 2.321 2.388 2017 2.381 2.158 2.672 2.363 2.490

Publicaciones en Q1 (% publicaciones) 2018 60,4 53,3 57,8 57,2 53,4 2017 57,0 53,1 57,8 56,3 52,9
Ventas productos sin cambios (% total em-
presas) 2017 80,9 — — — — 2016 81,5 87,2 — 80,7 86,0

Ventas productos nuevos para la empresa 
(% total empresas) 2017 10,5 — — — — 2016 10,4 7,4 — 9,5 11,0

Ventas productos nuevos para el mercado 
(% total empresas) 2017 8,6 — — — — 2016 8,1 5,4 — 9,8 3,0

Ventas productos sin cambios (% total in-
novadoras) 2017 71,6 — — — — 2016 72,3 83,9 — 72,9 84,6
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Indicador
Más reciente 1 año antes

Año CAPV UE-28 Reg. 
comparables España Alemania Año CAPV UE-28 Reg. 

comparables España Alemania

Determinantes de competiti-
vidad: Comportamiento em-
presarial

Personal I+D de las empresas (% empleo) 2017 1,43 0,78 — 0,51 1,07 2016 1,40 0,76 0,82 0,50 1,03
Gasto I+D de las empresas (% PIB) 2017 1,39 1,36 — 0,66 2,09 2016 1,37 1,33 1,37 0,64 1,99
Coinvención de patentes PCT (ventana de 4 
años) (% patentes) 2015 65,5 69,8 67,1 66,2 71,8 2014 62,4 69,4 66,7 65,8 71,7

Patentes PCT con colaboración extranjera 
(ventana de 4 años) (% patentes) 2015 5,7 10,8 11,1 9,7 9,1 2014 5,5 10,9 11,3 8,9 9,2

% de empresas innovadoras 2017 44,2 — — — — 2016 44,1 50,6 — 36,9 63,7
% de empresas con innovación tecnológica 2017 40,6 — — — — 2016 39,4 39,5 — 22,7 50,0
% de empresas con innovación de producto 2017 24,9 — — — — 2016 25,8 25,9 — 11,3 31,9
% de empresas con innovación de proceso 2017 26,8 — — — — 2016 26,8 24,9 — 14,8 27,4
% de empresas con innovación no tecnológica 2017 21,2 — — — — 2016 21,8 36,6 — 28,0 46,9
% de empresas con innovación organizativa 2017 17,5 — — — — 2016 17,1 28,5 — 23,6 35,6
% de empresas con innovación de marketing 2017 11,7 — — — — 2016 11,3 22,9 — 15,6 31,7
% de empresas con innovación tecnológica 
y no-tecnológica 2017 39,8 — — — — 2016 38,6 50,4 — 37,4 52,2

% de empresas que cooperan en innovación 2017 15,5 — — — — 2016 13,1 12,8 — 7,3 10,1
% de empresas que cooperan en innova-
ción con otros países UE 2017 7,3 — — — — 2016 6,1 4,5 — 2,4 3,8

Gasto en Innovación (% facturación) 2017 2,2 — — — — 2016 2,2 2,0 — 1,2 3,1
Gasto en maquinaria (% facturación) 2017 0,4 — — — — 2016 0,5 0,5 — 0,3 0,8
Gasto en I+D interno y externo (% facturación) 2017 1,6 — — — — 2016 1,6 1,2 — 0,8 1,8
Coste laboral por asalariado (miles €) 2018 39,3 37,1 — 32,7 43,0 2017 38,7 36,2 — 32,2 41,7
Coste laboral unitario (%) 2018 58,6 62,5 — 59,7 63,1 2017 58,9 62,1 — 59,5 62,5

Determinantes de competiti-
vidad: Especialización

Empleo en manufacturas de tecnología alta 
y medio-alta (% empleo) 2018 8,5 5,8 5,6 4,1 9,9 2017 8,7 5,8 5,6 4,1 9,8

Empleo en servicios intensivos en conoci-
miento (% empleo) 2018 37,7 40,3 42,7 35,8 40,7 2017 37,1 40,0 42,2 35,9 40,4

Determinantes de competi-
tividad: Entorno empresarial

Recursos humanos ocupados en ciencia y 
tecnología (% pobl. total) 2018 19,1 21,6 21,9 16,0 27,2 2017 18,8 21,1 21,4 15,6 26,8

Población 25-64 años con educación secun-
daria superior o terciaria (% pobl. 25-64 años) 2018 71,8 78,1 75,6 60,2 86,6 2017 71,2 77,5 76,7 59,1 86,5

Estudiantes de educación terciaria (% pobl. 
20-29 años) 2017 47,0 30,5 31,6 42,1 29,1 2016 45,7 30,5 31,0 40,6 28,5

Índice de sobrecualificación (%) 2018 1,51 0,84 0,94 1,29 0,66 2017 1,51 0,83 0,93 1,28 0,66
Estudiantes de formación profesional 
(% pobl. 15-19 años) 2017 58,2 49,6 47,8 45,7 44,2 2016 55,4 49,6 53,1 45,2 44,3

Población que participa en formación conti-
nua (% pobl. 25-64 años) 2018 12,7 11,1 13,7 10,5 8,2 2017 13,2 10,9 15,5 9,9 8,4

Personal de I+D público (% empleo) 2017 0,59 0,59 — 0,51 0,62 2016 0,58 0,58 0,55 0,50 0,61
Gasto en I+D  público (% PIB) 2017 0,46 0,68 — 0,54 0,93 2016 0,45 0,69 0,55 0,93
Personal I+D total (% empleo) 2017 2,02 1,39 — 1,16 1,68 2016 1,98 1,35 1,38 1,13 1,64
Gasto I+D total (% PIB) 2017 1,85 2,06 — 1,20 3,02 2016 1,81 2,04 — 1,19 2,92
Publicaciones con cooperación internacio-
nal (% publicaciones) 2018 54,9 55,5 54,8 51,5 53,9 2017 52,8 52,7 52,1 50,0 51,7

Publicaciones con cooperación con la in-
dustria (% publicaciones) 2018 1,76 3,85 4,09 2,90 5,07 2017 1,90 3,78 4,14 2,92 5,23

Hogares con acceso a banda ancha (% hogares) 2018 90,0 85,8 88,1 86,0 90,3 2017 88,0 84,3 85,5 83,0 91,7
Individuos que realizaron compras online 
(pobl. total) 2018 52,0 59,9 69,7 53,0 76,7 2017 48,0 57,8 68,7 50,0 74,8
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TABLA 2 Ranking de la CAPV en los indicadores de competitividad

Indicador

...el conjunto de 
regiones europeas

...las regiones 
comparables

...las c.c.a.a. 
españolas

Año Más 
reciente Δ Más 

reciente Δ Más 
reciente Δ

Resultados PIB per cápita (PPA) 2017 28 2 4 1 1 1
Renta disponible de los hogares per cá-
pita (PPA) 2016 28 –1 6 0 1 0

Desempleo de larga duración (% pobl. ac-
tiva) 2018 167 –1 30 0 5 0

Tasa de NINIs (% pobl. 15-24 años) 2018 88 –4 12 1 2 0

Tasa de riesgo de pobreza (% pobl. total) 2017 14 –3 2 –1 2 –1 
–1

Desempeño in-
termedio

Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años) 2018 135 –2 28 –2 7 0
Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 
años) 2018 118 –2 27 –1 5 –1

Tasa de desempleo (% pobl. activa ≥ 15 
años) 2018 165 3 28 1 2 0

Tasa de desempleo juvenil (% pobl. activa 
15-24 años) 2018 117 3 22 0 1 0

Saldo migratorio relativo (% pobl. total) 2017 67 26 16 9 6 0
Productividad aparente por trabajador 
(miles PPA) 2017 7 0 2 0 1 0

Patentes PCT por millón de habitantes 2015 97 2 28 1 4 0
Publicaciones (WoS) por millón de habi-
tantes 2018 77 3 21 1 7 0

Publicaciones en Q1 (% publicaciones) 2018 14 27 2 13 3 1

Determinantes 
de competitivi-
dad: Comporta-
miento empre-
sarial

Personal I+D de las empresas (% empleo) 2016 11 0 4 0 1 0
Gasto I+D de las empresas (% PIB) 2016 44 –3 13 0 1 0
Coinvención de patentes PCT (ventana de 
4 años)(% patentes) 2015 107 15 20 2 6 2

Patentes PCT con colaboración extranjera 
(ventana de 4 años) (% patentes) 2015 187 5 31 –1 16 –3

Determinantes 
de competitivi-
dad: Especializa-
ción

Empleo en manufacturas de tecnología 
alta y medio-alta (% empleo) 2018 33 1 4 0 2 0

Empleo en servicios intensivos en conoci-
miento (% empleo) 2018 112 3 25 0 4 0

D e t e r m i n a n -
tes de competi-
tividad: Entorno 
empresarial

Recursos humanos ocupados en ciencia y 
tecnología (% pobl. total) 2018 110 4 27 –1 2 0

Población 25-64 años con educación se-
cundaria superior o terciaria (% pobl. 25-
64 años)

2018 153 1 27 1 2 0

Estudiantes de educación terciaria (% 
pobl. 20-29 años) 2017 22 4 3 –1 5 –1

Índice de sobrecualificación (%) 2018 200 0 30 0 18 0
Estudiantes de formación profesional (% 
pobl. 15-19 años) 2017 41 20 9 4 2 2

Población que participa en formación con-
tinua (% pobl. 25-64 años) 2018 54 –5 13 –4 2 –1

Personal de I+D público (% empleo) 2016 75 3 14 0 8 1
Gasto en I+D  público (% PIB) 2016 110 4 22 –1 10 0
Personal I+D total (% empleo) 2016 19 –4 4 –1 1 0
Gasto I+D total (% PIB) 2016 58 –5 13 0 1 0
Publicaciones con cooperación internacio-
nal (% publicaciones) 2018 75 –8 17 –1 4 0

Publicaciones con cooperación con la in-
dustria (% publicaciones) 2018 140 –13 30 1 8 0

Hogares con acceso a banda ancha (% ho-
gares) 2018 49 11 14 3 4 –2

Individuos que realizaron compras online 
(% pobl. total) 2018 121 –1 31 0 9 2
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La Tabla 3 resume la posición de la CAPV con respecto a los indicadores de resultado 
último, aquellos que miden los objetivos de bienestar de la sociedad. Se incluyen 
aquí, por consiguiente, tanto resultados puramente económicos como otros que tie-
nen un carácter más social. La CAPV se posiciona de manera muy favorable con res-
pecto al indicador de PIB per cápita, mejorando posiciones con respecto al año an-
terior. La CAPV se sitúa también de manera muy favorable con respecto al indicador 
de renta disponible de los hogares, un indicador que tanto la OCDE como Eurostat6 
consideran más apropiado para medir cómo evoluciona el nivel de bienestar de la 
población, ya que corrige algunas de las razones por las que el PIB, que mide el pro-
ducto generado en el territorio, no siempre redunda en el bienestar: en la genera-
ción de ese producto han podido participar factores productivos no residentes (tanto 
las personas trabajadoras como el capital) que captan parte de la renta generada; 
por razones de solidaridad o de otro tipo pueden impulsarse procesos de transfe-
rencia de rentas hacia otros territorios (bien hacia otras CCAA o hacia países en vías 
de desarrollo); o la Administración y las empresas pueden apropiarse de parte de la 
renta para reducir su endeudamiento.

6 Véase al respecto la publicación de la OCDE How’s life? 2017: Measuring Well-being o el anexo estadístico de 
Eurostat SDG 10 – Reduced inequalities (statistical annex) 

La CAPV se 
posiciona de 
manera muy 
favorable con 
respecto al 
indicador de PIB 
per cápita y al de 
renta disponible de 
los hogares

2 
Resultados últimos

https://www.oecd-ilibrary.org/economics/how-s-life-2017_how_life-2017-en
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/SDG_10_-_Reduced_inequalities_(statistical_annex)
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TABLA 3 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de resultados últimos

PIB per cápita (PPA; 2017) Renta disponible de los hogares per cápita (PPA; 2016)

28

4

1

↑ 2

↑ 1

↑ 1

28

6

1

↓ -1

=

=

Desempleo de larga duración (% pobl. activa; 2018) Tasa de NINIs (% pobl. 15-24 años; 2018)

167

30

5

↓ -1

=

=

88

12

2

↓ -4

↑ 1

=

Tasa de riesgo de pobreza (% pob. total; 2017)

14

2

2

↓ -3

↓ -1

↓ -1

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo). 
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GRÁFICO 1 Evolución de los indicadores de resultados últimos

PIB per cápita (PPA) Renta disponible de los hogares per cápita (PPA)
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El Gráfico 1 permite observar cuál ha sido la evolución del valor de estos indicado-
res. Tras el estancamiento que se produjo en la CAPV y en España durante la crisis, el 
PIB per cápita de ambos territorios comenzó a recuperarse a partir del año 2014, algo 
que ya había ocurrido antes en los otros territorios considerados. El buen desempeño 
en los últimos años ha hecho que el PIB per cápita vasco (en PPA) supere los niveles 
de la media alemana, algo que sucedía antes de la crisis, pero que se truncó durante 
esta por la mejor evolución en Alemania. Los datos de renta disponible de los hogares 
per cápita (PPA) son, desafortunadamente, más antiguos (2016) y lo que muestran es 
que en ese año se produjo un estancamiento en todos los territorios y que, aunque 
la CAPV está mejor situada que las regiones comparables, que la media de la UE-28 y 
que la media española, la distancia con Alemania era mayor que la que se observa en 
el PIB per cápita. También cabe destacar que las regiones comparables tienen un me-
jor desempeño que la media europea en este indicador (algo que no ocurre con el PIB 
per cápita). Será necesario, por tanto, seguir atentos a la evolución de este indicador 
en el futuro. De manera complementaria, un poco más adelante en esta misma sec-
ción se hace referencia a la evolución de la renta mediana de los hogares. 

En cuanto a los indicadores de carácter más social y comenzando por el nivel de de-
sempleo de larga duración, la CAPV tiene mucho mejor desempeño que España y 
ha tenido una evolución positiva en términos absolutos en los últimos años. Sin em-
bargo, todavía está mal posicionada en términos relativos con respecto a Europa. 
Como se ve en el Gráfico 1, esto se debe al fuerte empeoramiento al comienzo de la 
crisis. Aunque en términos absolutos se ha ido recuperando desde el año 2015, aún 
se encuentra bastante por encima de la media de la UE-28 y de las regiones compara-
bles y más aún de Alemania. 

Por otro lado, los valores absolutos de las tasas de NINIs (porcentaje de jóvenes de 15 
a 24 años que ni estudian ni trabajan y que se incluye como indicador de resultado úl-
timo porque es un indicio de desocupación probablemente no deseada de la población 
joven), se encuentran por debajo de la media europea, española y de las regiones com-
parables. Este resultado es positivo porque indica que los jóvenes siguen formándose 
en caso de no querer o no poder trabajar.  Aun así, cabe destacar que la CAPV ha per-
dido algunas posiciones el último año, debido a que, aunque el valor de este indicador 
continuó descendiendo, lo hizo en menor medida que en otras regiones europeas. 

Finalmente, en cuanto a los indicadores con disponibilidad a nivel regional en Europa, 
cabe destacar que, pese al aumento que se observa en términos absolutos el último 
año y la caída de algunas posiciones en los rankings, la CAPV se sitúa a la cabeza de 
las regiones europeas en cuanto a menores tasas de pobreza.

El análisis se completa con la evolución de algunos indicadores que no están dispo-
nibles para el conjunto de regiones europeas, pero sí para la CAPV y los países euro-
peos, y que permiten ahondar en algunos aspectos de las condiciones económicas de 
la población. El primero de ellos, mencionado más arriba, es la renta mediana equi-
valente disponible (en PPA), que se calcula a partir de la Encuesta de Condiciones de 
Vida. Este indicador estandariza los hogares en función del número de unidades de 
consumo equivalentes que los componen y tiene en cuenta las economías de escala 
que se producen al compartir los ingresos los miembros del hogar.7 La renta mediana 

7 Para los detalles sobre el cálculo de este indicador véase el apartado sobre renta media y mediana en la 
publicación online «Indicadores de Calidad de Vida» del INE.

Todavía se sigue 
constatando el 
mayor impacto 
que tuvo la crisis 
en el desempleo 
de larga duración 
en España y en la 
CAPV

https://www.ine.es/ss/Satellite?L=es_ES&c=INESeccion_C&cid=1259944504067&p=1254735110672&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&param1=PYSDetalleFichaIndicador&param3=1259937499084
https://www.ine.es/ss/Satellite?L=es_ES&c=INESeccion_C&cid=1259944504067&p=1254735110672&pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&param1=PYSDetalleFichaIndicador&param3=1259937499084
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representa mejor el nivel de vida que la renta media, porque si la distribución de la 
renta presenta valores muy elevados en los grupos de rentas altas, los valores me-
dios pueden ser bastante más elevados que los correspondientes a la mediana. En el 
Gráfico 1 se observa que, al contrario de lo que ocurría con la renta disponible de los 
hogares per cápita, la renta mediana equivalente aumentó en el año 2016 en el País 
Vasco, para disminuir ligeramente al año siguiente. Aun así, estos valores se mantie-
nen muy por encima de los de la UE-28 y España y muy cercanos a los de Alemania.

Otro indicador que nos permite valorar el bienestar de la población y su vulnerabili-
dad es el de incapacidad para hacer frente a gastos imprevistos, también computado 
con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida y en el que la CAPV muestra un 
comportamiento muy favorable, con porcentajes por debajo de los de los otros te-
rritorios incluso durante el periodo de crisis y que han ido descendiendo de manera 
continuada desde 2014. 

Finalmente, en cuanto a la distribución de los ingresos, el índice S80/S20 (que mide la 
relación entre el 20% de personas con renta per cápita equivalente más elevada en 
la distribución de la renta y el 20% de personas con renta más baja) indica que, aun-
que la desigualdad se incrementó durante la crisis, se ha vuelto a reducir desde el 
año 2013, acercándose a los valores de la UE-28 y Alemania.

Se puede concluir, por tanto, que en un contexto económico favorable, la mayoría de 
los indicadores de resultados finales de la CAPV han mejorado y la región mantiene, 
en general, una posición favorable en la comparación con otros ámbitos territoria-
les. En la CAPV, a diferencia de España, se han conseguido recuperar unos niveles de 
desigualdad bajos, comparables al entorno europeo. Sin embargo, en algunos indica-
dores como el desempleo de larga duración todavía se sigue constatando el mayor 
impacto que tuvo la crisis en España y en la CAPV. La crisis dejó a un grupo de perso-
nas con dificultades para reincorporarse al mundo laboral y, aunque han disminuido, 
su número sigue siendo importante. 

En la CAPV, a 
diferencia de 
España, se han 
conseguido 
recuperar unos 
niveles de 
desigualdad bajos, 
comparables al 
entorno europeo
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A continuación se describe el comportamiento de los indicadores de desempeño 
intermedio, es decir, aquellos que propician que se alcancen los resultados últi-
mos presentados en la sección anterior. Estos indicadores incluyen elementos que 
tienen que ver con el empleo y el desempleo, la productividad, el saldo migrato-
rio y los resultados de innovación. El análisis de estos indicadores se lleva a cabo 
en las siguientes subsecciones, completándolos con el análisis adicional de algu-
nos indicadores que están disponibles para el País Vasco y para los totales de Es-
paña, Alemania y la UE-28, pero no para el conjunto de regiones europeas.  Así, en 
la primera subsección se analizan los resultados obtenidos en lo referente a la evo-
lución del empleo, ya que los buenos resultados de la economía solo alcanzarán al 
conjunto de la población si se realizan mediante la generación de empleo y la con-
siguiente reducción del desempleo. Si la economía es capaz de generar empleo 
esto se traducirá en una positiva evolución de los saldos migratorios, ya que estos 
están muy ligados a la coyuntura económica. La generación de empleo dependerá 
de que las empresas sean capaces de incrementar sus ventas en el exterior y se re-
flejará en los flujos de Inversión Extranjera Directa. Por ello, los resultados de in-
ternacionalización también se analizan en una de las subsecciones. A su vez, estos 
resultados serán consecuencia de una mayor productividad, que depende de los 
resultados que se alcancen en términos de innovación. 

3.1 Empleo y desempleo

La evolución de los indicadores de empleo muestra una buena evolución en los úl-
timos años, con ascensos continuados tanto en la tasa de empleo total como fe-
menina (véase el Gráfico 2). Esta última se encuentra por debajo de la total, pero 
cercana a la media de Europa. Sin embargo, en ambos casos hay campo de me-
jora, porque los valores en la CAPV, si bien superiores a los de España, están por 
debajo de los de Alemania, de los de las regiones comparables y, en el caso de la 
tasa de empleo total, de los de la media europea. Como resultado, en la Tabla 4 se 
observa que la CAPV sigue posicionada en una situación media en la comparativa 
con las regiones europeas, baja con respecto a las regiones comparables y medio 
alta frente a las CCAA españolas.

Las tasas de 
empleo total y 
femenina de la 
CAPV muestran 
una evolución 
positiva en los 
últimos años, 
pero todavía hay 
margen de mejora 

3 
Desempeño intermedio
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TABLA 4 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de empleo y desempleo

Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años, 2018) Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 años, 2018)

135

28

7

↓ -2

↓ -2

=

118

27

5

↓ -2

↓ -1

↓ -1

Tasa de desempleo (% pobl. activa >15 años; 2018) Tasa de desempleo juvenil (% pobl. activa 15-24 años, 2018)

165

28

2

↑ 3

↑ 1

=

117

22

1

↑ 3

=

=

Fuente: Eustat, Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo). 

GRÁFICO 2 Evolución de los indicadores de empleo y desempleo

Tasa de empleo (% pobl. 15-64 años) Tasa de empleo femenina (% pobl. 15-64 años)
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El incremento del empleo depende tanto de que aumente la tasa de actividad 
como de que crezca el porcentaje de la población activa que se encuentra ocupada. 
Por eso, es interesante analizar también lo que ocurre con las tasas de desempleo. 
Se presentan tanto la tasa de desempleo total como la que afecta al colectivo de 
las personas más jóvenes, entre 15 y 24 años (que es casi el doble que la del con-
junto de la población). En ambos casos la comparativa sitúa a la CAPV en posicio-
nes bajas e incluso medio-bajas en el ranking con regiones europeas, baja en el 
ranking con regiones comparables, pero en una buena posición en España. Esto 
es así a pesar de que las tasas de desempleo han ido disminuyendo en los últimos 
años, aunque de manera menos pronunciada que en años anteriores. 

Otro sector de la población al que se presta menos atención es el de las personas 
mayores de 55 años, a pesar de que la presión demográfica hace cada vez más ne-
cesario que sigan ocupando puestos de trabajo y que, sin embargo, pueden tener 
dificultades para encontrar un empleo si lo pierden. Para entender cuál es la posi-
ción comparada de esta cohorte de población, en el Gráfico 3 se muestran las ta-
sas de actividad y desempleo. En dicho gráfico las líneas azules marcan la media 
de la UE-28 y se ve, por tanto, que en la CAPV existe una combinación de tasas de 
desempleo superiores a la media y tasas de actividad inferiores, por lo que este 
también es un colectivo en el que hay que enfocarse para lograr que no abando-
nen el mercado laboral y facilitar que sigan empleados en puestos acordes a sus 
capacidades.

GRÁFICO 3 Tasas de actividad y desempleo (55-64 años), (%, 2018)
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Y si bien es importante generar empleo, también es necesario analizar la calidad 
del mismo. A este respecto en el Gráfico 4 se muestra la evolución de tres indica-
dores que miden la calidad del empleo en la CAPV y en comparación con la media 
de la UE-28, España y Alemania. El primero de ellos mide el porcentaje que autó-

A pesar de que 
las tasas de 
desempleo han ido 
disminuyendo en 
los últimos años, 
la CAPV se sitúa en 
posiciones bajas 
en la comparativa 
europea
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nomos (empresarios sin asalariados o trabajadores independientes) y personas 
que ayudan en los negocios o empresas familiares suponen dentro de la pobla-
ción ocupada. En ambos casos, sus condiciones laborales no suelen estar equipa-
radas con las de las personas asalariadas. Así, por ejemplo, García Perea y Román 
(2019)8 señalan que, a pesar de la introducción de la llamada «tarifa plana para 
autónomos» en el pago de las contribuciones a la Seguridad Social, los trabajado-
res autónomos siguen sin disponer del nivel de protección social que, en general, 
tienen los asalariados. Estos autores hacen referencia, asimismo, a que el porcen-
taje de empleados no asalariados que eligen trabajar por cuenta propia por falta 
de alternativas es en España del 26%, dato solo superado por tres países comuni-
tarios. 

En el Gráfico 4 se observa una caída del porcentaje de los autónomos al comienzo 
de la crisis, ya que probablemente las empresas hicieron un mayor esfuerzo por 
mantener a los trabajadores internos, comenzando el ajuste por las subcontrata-
ciones de autónomos. Sin embargo, en los años 2012 y 2013 tanto en España como 
en la CAPV se produjo un incremento significativo en este indicador. Esto es así 
porque ese es el recurso de las empresas grandes cuando deben proceder a ajus-
tes en su empleo asalariado, que pierde peso dentro del total. Cuando comienza 
la recuperación de la actividad y del empleo, crece de nuevo el empleo asalariado 
(opción preferida por las personas trabajadoras) y deja de crecer el de autónomos. 
Como consecuencia, los porcentajes han ido disminuyendo para volver a los nive-
les de 2010. Los niveles en la CAPV se encuentran por debajo de la media espa-
ñola y europea, pero por encima de Alemania, donde es mayor la proporción de 
trabajadores asalariados. Una mirada más en detalle a lo que ocurre en otros paí-
ses europeos muestra que los países con mayores tasas de empleo no asalariado 
son Grecia e Italia; mientras que los que tienen menores tasas son Alemania, Aus-
tria y Francia. Como indican García Perea y Román (2019) parece, por tanto, existir 
una relación entre nivel de desarrollo y porcentaje de población asalariada, aunque 
tendencialmente se aprecia que la tasa de empleo asalariado va disminuyendo en 
la mayoría de los países.

En cuanto a la estabilidad del contrato, se observa que, aunque por debajo de la 
media española, el porcentaje de contratos temporales es muy superior al de Ale-
mania y al de la media europea. Y, lo que es más preocupante, al contrario de lo 
que ocurre en esos territorios, donde estos porcentajes se han mantenido bastan-
tes estables durante todo el periodo considerado, en la CAPV están aumentando 
de manera continuada desde 2014. 

Finalmente, en lo referente al grado de dedicación (plena o parcial), se observa 
que desde el año 2009 hasta 2014 se produjo un fuerte incremento en los em-
pleos a tiempo parcial no voluntario (es decir, aquellos en los que las personas con 
contrato a tiempo parcial declaran que es así porque no encuentran un empleo a 
tiempo completo). Tal es así que ese último año casi un 12% de las personas ocu-
padas en la CAPV se encontraban en esa situación. Desde entonces ese porcentaje 
ha ido disminuyendo hasta situarse en el 8,5%, aún lejos del valor de la media eu-
ropea (5%) y aún más de Alemania (2,7%).

8 García Perea, P., y Román, C. (2019). «Caracterización del empleo no asalariado en España desde una 
perspectiva europea.» Boletín Económico (Jun). 

La calidad del 
empleo en la CAPV 
no ha mejorado 
durante el período 
de recuperación de 
la crisis
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GRÁFICO 4 Calidad del empleo
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Fuente: Eurostat e INE. Elaboración propia

Nota: Los datos de autónomos de Alemania y UE-28 incluyen a los miembros de cooperativas, al no encontrar-
se estos datos desagregados a nivel europeo.

3.2 Saldo migratorio

El saldo migratorio se incluye como un indicador de desempeño intermedio porque 
un territorio competitivo genera empleo que atrae más personas de las que salen 
de él, aunque hay factores socio-políticos puntuales que pueden estar distorsio-
nando el efecto de la atracción del territorio en su saldo migratorio. Así, por ejem-
plo, muchas regiones griegas o del sur de Italia están presentando saldos migrato-
rios muy altos como consecuencia de las restricciones a la libertad de movimientos 
de personas que, por razones socio-políticas, se están estableciendo dentro de la 
UE. Si existiera libre circulación, esos inmigrantes irían hacia otros países. En la Ta-
bla 5 se observa que la CAPV ocupaba una posición intermedia en el conjunto de 
las regiones europeas y que la mayoría de las regiones comparables tenían unos 
saldos migratorios más favorables. El Gráfico 5 muestra la evolución de este indica-
dor, que en la CAPV fue descendiendo durante los primeros años de la crisis9, pa-

9 En anteriores informes de competitividad se mostró que en los primeros años el saldo migratorio era 
negativo, en parte por la salida de personas originarias del País Vasco al extranjero y en parte por el propio 
retorno de población extranjera a sus países de origen, pero que el saldo total se mantenía positivo porque 
llegaban más personas procedentes del resto de España que las que se trasladaban allí.
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sando a ser negativo únicamente a partir de 2012 y tocando fondo en 2013. A par-
tir de entonces ha comenzado a remontar, volviendo a ser positivo desde 2015. 
Los otros territorios han tenido una evolución dispar, pero en los últimos dos años 
para los que existen datos disponibles (2016 y 2017), los saldos migratorios de to-
dos los territorios considerados vuelven a encontrarse más cercanos, con la CAPV y 
España alcanzando unos valores ligeramente superiores a la media europea y por 
debajo de Alemania.

TABLA 5 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de saldo migratorio

Saldo migratorio relativo (% pobl. total; 2017)

67

16

6

↑ 26

↑ 9

=

Fuente: Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 
regiones europeas (en azul), la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades 
y Ciudades Autónomas (en rojo). 

GRÁFICO 5 Evolución de los indicadores de saldo migratorio

Saldo migratorio relativo (% pobl. total)
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

Fuente: Eurostat. Elaboración propia.
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3.3 Internacionalización

3.3.1 Comercio de bienes

El Gráfico 6 muestra, de manera comparada con otros territorios, la evolución de 
las exportaciones de la CAPV. En él se aprecia cómo los efectos de la crisis fueron 
superados a partir de 2009, de manera que desde el año 2011 las exportaciones 
vascas recuperaron sus niveles previos a ella. A lo largo del periodo, las exporta-
ciones de la CAPV han mantenido una tendencia similar a la de los otros territorios 
contemplados pero sus porcentajes de crecimiento han sido, en el conjunto del pe-
ríodo, más bajos que los del resto. No obstante, tal y como sucedió en 2017, tam-
bién en 2018 es en la CAPV donde se produce el mayor crecimiento del valor de las 
exportaciones (6,8%), lo que en parte es debido al mayor crecimiento que mues-
tran las exportaciones del sector de refino de petróleo dentro del total de las ex-
portaciones vascas en 2017 y 2018. 

GRÁFICO 6 Evolución del valor de las exportaciones valoradas en euros (2007 = 100)
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Fuente: Unctad y Eustat.

El análisis de la Tabla 6 permite estudiar el desempeño de la empresa exportadora 
vasca en comparación con la española. El año 2018 muestra un cambio en la ten-
dencia de los últimos años de incremento del número de empresas exportadoras, 
disminuyendo un 1,5% con respecto al año 2017. Con respecto a ese año, esta re-
ducción supone una menor proporción de empresas exportadoras vascas sobre el 
total de empresas exportadoras españolas (7,8%) y sobre el total de empresas vas-
cas con asalariados (21,4%). No obstante, cabe señalar que el porcentaje que supo-
nen las empresas exportadoras vascas en el conjunto de empresas vascas es mayor 
que el de las empresas exportadoras españolas en el conjunto de empresas españo-
las (21,4% frente al 13,7%). 

Por otra parte, a pesar de una disminución de la base exportadora vasca, el valor de 
sus exportaciones es más elevado en el año 2018 que en el anterior (llegando a su-
perar los 25.000 millones de euros), al igual que el valor de exportación medio por 
empresa, que en España, por el contrario, decrece. Otro elemento positivo es que el 
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exportaciones por 
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porcentaje de exportadoras regulares (es decir, que han exportado en los cuatro úl-
timos años sucesivos) aumenta un 3,6% en el último año, retomando así la tendencia 
de crecimiento iniciada a partir del año 2012 y que se había visto interrumpida en el 
año 2017. En el caso de España, en cambio, se reduce. 

En ambos territorios las empresas que exportan menos de 50.000€ representan 
el 81% de todas las exportadoras (vascas y españolas) y solo el 0,2% del valor de 
las exportaciones. En términos de porcentaje acumulado de exportación, sin em-
bargo, existen diferencias notables; mientras que en la CAPV las 25 primeras em-
presas por volumen de exportación representan el 45% de las exportaciones y las 
1000 primeras alcanzan el 97%, en España las 25 primeras suponen el 24% y las 
1000 primeras el 68%. Esto pone de manifiesto un nivel de concentración empre-
sarial de las exportaciones mayor en la CAPV.

TABLA 6 Perfil de la empresa exportadora vasca comparada con la española

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

In
di

ca
do
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l n
úm
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o 
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 e

m
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 e
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ta

do
ra

s

N.º de empresas expor-
tadoras 6.837 7.171 7.162 7.479 11.399 13.180 13.547 13.923 14.461 14.831 16.145 15.906

% sobre empresas es-
pañolas 7,0 7,1 6,7 6,8 9,3 9,6 9,0 9,4 9,8 10,0 10,0 7,8

% sobre total de empre-
sas con asalariados 8,5 8,7 9,3 14,7 17,3 17,6 18,6 19,6 19,5 22,3 21,4

% de las de más de 
50.000 € de exportación 40,6 40,4 37,3 37,9 25,3 23,3 22,8 22,6 21,0 20,7 19,5 19,0

% sobre las españolas 
de más de 50.000 € de 
exportación

7,8 8,2 7,9 8,1 8,0 8,1 7,9 8,0 7,9 8,0 8,2 7,9

% de exportadoras re-
gulares CAPV 37,5 35,6 38,2 36,4 23,0 20,4 21,7 31,6 32,2 32,8 30,8 31,9

% de exportadoras re-
gulares España 40,2 39,1 36,5 35,4 30,3 27,9 27,2 31,0 32,4 33,5 31,3 25,4
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di

ca
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re
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e 
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Valor de exportación 
CAPV (millones de €) 19.072 20.279 14.942 17.875 20.487 20.971 20.631 22.501 21.866 21.615 24.109 25.473

Valor de exportación 
CAPV (% sobre España) 10,3 10,7 9,3 9,6 9,5 9,3 8,7 9,4 8,8 8,4 8,7 8,9

Valor de exportación 
medio por empresa 
CAPV (miles €)

2.790 2.828 2.086 2.390 1.797 1.591 1.523 1.616 1.512 1.457 1.493 1.601

Valor de exportación me-
dio por empresa España 
(miles €)

1.899 1.866 1.486 1.708 1.748 1.644 1.560 1.627 1.695 1.725 1.711 1.396

% de exportación de las 
de más de 50.000 € de 
exportación

99,8 99,8 99,7 99,7 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8

% de exportación de las 
5 mayores CAPV 23 23 22 21 23 23 21 24 23 25 26 26

% de exportación de las 
25 mayores CAPV 43 42 39 43 43 43 41 44 43 44 45 45

% de exportación de las 
5 mayores España 11 10 11 10 9 10 10 10 10 11 11 10

% de exportación de las 
25 mayores España 25 24 23 23 23 24 25 25 25 25 25 24

% del valor de exporta-
ción de las regulares 
CAPV

92 92 93 91 93 92 93 91 93 94 96 95

% del valor de exporta-
ción de las regulares Es-
paña

90 90 92 91 91 91 92 93 93 94 95 95

Fuente: ICEX (Instituto Español de Comercio Exterior) e INE (Instituto Nacional de Estadística). Elaboración propia
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España
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Para tratar de realizar una aproximación más detallada hacia algunos aspectos 
de las principales empresas exportadoras de la CAPV, se han tomado las 25 ma-
yores por volumen de exportación de acuerdo con la base de datos SABI. Cabe 
señalar que esta selección de empresas no coincide con la mencionada ante-
riormente en la Tabla 6 proveniente del ICEX. Así, en el caso de SABI, las expor-
taciones de empresas implantadas en la CAPV (y por tanto, que exportan desde 
la CAPV) pero con sede social fuera, no computan (es el caso de empresas como 
Mercedes o Michelín). Por el contrario, sí se imputan a la CAPV las exportaciones 
de las empresas vascas realizadas desde plantas de estas situadas fuera de esta 
comunidad. Además, es posible que algunas empresas vascas no estén recogidas 
en SABI (por ejemplo, las cooperativas) o no aparezcan como exportadoras al no 
conocerse su cifra de exportación. 

Teniendo estos elementos en cuenta, el análisis territorial de las 25 empresas 
vascas con mayores volúmenes de exportación muestra que la mayoría de ellas 
se sitúa en Bizkaia (60%). En el conjunto de empresas exportadoras vascas conte-
nidas en SABI esta localización también es predominante, pero en un porcentaje 
inferior al 50%, por lo que la concentración territorial va en aumento a medida 
que se consideran empresas con mayores niveles de exportación. En términos de 
empleo también se observan peculiaridades de las principales exportadoras. Son, 
mayoritariamente, grandes empresas de 500 o más empleados (las pymes repre-
sentan el 32%), mientras que en el total de empresas exportadoras vascas las de 
mayor tamaño solo representan el 4% frente al 92% de pymes. Las actividades 
económicas de estas 25 mayores empresas exportadoras de la CAPV se centran 
en la metalurgia y la fabricación de vehículos de motor y cuentan todas ellas con 
volúmenes de exportación superiores a los 160 millones de euros (el 20% supera 
los 500 millones). El porcentaje de exportación sobre ventas promedio de estas 
grandes exportadoras es casi el 72% mientras que el del resto de empresas no 
llega al 42%.

3.3.2 Inversión extranjera directa

La inversión extranjera directa (IED) está constituida por aquellas operaciones me-
diante las cuales un inversor directo adquiere o aumenta su participación en una 
empresa residente en otro país (empresa receptora de inversión directa, o, en ade-
lante, empresa con inversión directa) de forma que puede ejercer una influencia 
efectiva en la gestión de la misma. Los indicadores de entradas y salidas de inver-
sión extranjera directa se asocian a aspectos tales como el atractivo de un territo-
rio para efectuar negocios, acceder a su conocimiento y/o sistema de innovación 
de alto nivel, mercado, inputs… En este ámbito se analizan indicadores de entrada 
(inward) y salida (outward) de capitales de inversión, y entre éstos, se distingue en-
tre nivel de stock y de flujo. 

En relación con el stock de IED, en el Gráfico 7 se observa que, como sucede gene-
ralmente en las economías más avanzadas, la CAPV tiene valores muy superiores en 
cuanto a salida (capital de inversores vascos en el exterior) que en cuanto a entrada. 
No obstante, ello podría interpretarse también como señal de barreras de diferente 
tipo (por ejemplo, la naturaleza cooperativa de una mayor parte de su tejido empre-
sarial, que dificulta su adquisición por el capital extranjero) o, incluso, de acuerdo 
con la teoría ecléctica de Dunning que recoge las condiciones que deben darse para 
que tenga lugar esa inversión directa, por unas menores ventajas locacionales de la 

En términos de 
stock de inversión 
extranjera directa, 
las salidas de 
capital de la 
CAPV son muy 
superiores que las 
entradas
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economía vasca para la atracción de tal capital. Sea como sea, la CAPV aparece ali-
neada con economías avanzadas como Alemania, Japón o Corea, caracterizadas por 
una alta especialización manufacturera y un stock relativamente pequeño de inver-
sión directa extranjera captada del exterior. Los elevados valores del stock de salida 
son, por tanto, reflejo de las inversiones e implantaciones de las empresas vascas en 
el exterior.

GRÁFICO 7 Stock de entrada y salida de IED (% del PIB, 2018)
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Fuente: Boletines de Inversión exterior del Ministerio de Economía, Industria, y Competitividad. UNCTAD. Data-
Invex. Eustat. Elaboración propia

Nota: Fuera del gráfico quedan varios países de la OCDE con stock de capital de entrada y salida superior al 
100% (Bélgica, Irlanda, Luxemburgo, Holanda y Suiza).

El análisis de stock se complementa con la evolución de los flujos de IED. En la Ta-
bla 7 se evidencia que la IED comenzó a fluir en mayor medida hacia la CAPV a par-
tir de 2013, superando casi todos los años los valores de España y Alemania y, en 
muchos años, los de la media europea. En los años 2016 y 2017 ya se posiciona 
en un nivel absoluto de flujos de entrada superiores a los anteriores a la crisis. En 
cuanto a la evolución de los flujos de salida de IED, hasta que la economía vasca re-
cibe el segundo gran embate de la crisis en 2011, los flujos de salida de IED aguan-
tan mejor que en las otras economías, pero entre 2011 y 2015 la salida de IED de la 
CAPV se mueve en niveles muy bajos, para después de 2015 volver a recuperarse y 
situarse en general por encima de los otros territorios.10

10 Hay que tener en cuenta que parte de las fluctuaciones de los flujos de IED tiene su origen en las 
inversiones del sector financiero.

Los flujos de 
entrada y salida 
de inversión 
extranjera directa 
de la CAPV se 
sitúan, en general, 
por encima de la 
media europea
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TABLA 7 Inversión extranjera directa (% del PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Flujo de entrada 
de IED (% PIB)

UE-28 4,6 1,6 2,3 2,1 2,4 2,8 1,9 1,4 3,1 3,2 1,8

Alemania 2,3 0,2 0,7 1,9 1,8 0,8 0,4 0,1 1,0 0,5 0,9

España 4,3 4,7 0,7 2,8 1,9 1,9 2,7 1,8 1,6 1,6 1,5

CAPV 2,3 0,5 0,2 0,3 0,8 0,7 1,7 2,1 1,2 2,8 3,6

Flujo de salida de 
IED (% PIB)

UE-28 6,8 3,9 2,1 2,7 2,7 2,4 1,9 1,2 3,7 2,7 2,5

Alemania 4,9 1,9 2,0 3,7 2,1 1,8 1,1 2,6 3,2 1,5 2,2

España 9,3 4,6 0,9 2,6 2,8 –0,3 0,9 2,5 4,2 3,1 3,1

CAPV 42,4 7,1 2,3 3,2 8,1 0,7 2,0 1,1 0,7 4,7 2,6

Fuente: Boletines de Inversión exterior del Ministerio de Economía, Industria, y Competitividad. UNCTAD. DataInvex. Eustat. Elabora-
ción propia.

Otros indicadores del grado de internacionalización del tejido productivo local se 
refieren a la participación de empresas locales en el accionariado de empresas ex-
tranjeras y la participación de las empresas de capital extranjero en las empresas 
locales, información que es posible conocer a partir de la base SABI. En el primer 
caso, la Tabla 8 muestra que la participación de empresas en el extranjero tanto de 
las empresas vascas como del resto de España se ha venido incrementando en los 
últimos años y que es superior en el caso de las empresas vascas de todos los ta-
maños. También la participación de accionistas extranjeros en las empresas locales 
se ha incrementado, pero es inferior en el caso vasco que en el español. Como con-
secuencia, el porcentaje de empresas vascas que tienen participaciones en el exte-
rior es superior a las que son participadas, algo que en 2017 se revirtió en España 
en todos los tamaños de empresa.

TABLA 8 Empresas con accionistas extranjeros

% de empresas activas con participadas en el extranjero % de empresas activas con accionistas extranjeros

Rango de empleo Rango de empleo

<50 50 y 249 >249 Total <50 50 y 249 >249 Total

Resto España 2008 0,4  9,1 30,4 0,7 Resto España 2008 0,7  8,7 24,7 1,0

2011 0,5 11,7 32,8 0,9 2011 0,8 10,3 24,6 1,1

2013 0,6 12,9 29,7 1,0 2013 1,0 12,4 25,3 1,3

2017 0,9 14,7 32,4 1,3 2017 1,4 15,6 31,9 1,8

CAPV 2008 0,7 16,0 34,7 1,5 CAPV 2008 0,7 10,5 18,6 1,2

2011 0,9 19,7 37,2 1,7 2011 0,7 10,3 15,2 1,1

2013 0,9 19,1 35,1 1,7 2013 0,9 10,5 17,6 1,3

2017 1,2 22,1 38,5 1,9 2017 1,2 15,0 23,1 1,7

Fuente: SABI-Informa. Elaboración propia

3.4 Productividad

Los resultados alcanzados en términos de productividad constituyen otro indica-
dor de desempeño intermedio, ya que la mejora de la misma es un requisito para 

El porcentaje de 
empresas vascas 
con participaciones 
en el exterior es 
superior a las que 
son participadas
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ser competitivos. En la Tabla 9 y el Gráfico 8 se pueden apreciar la posición compa-
rada y evolución de la productividad aparente por trabajador medida en paridad 
de poder adquisitivo. La productividad vasca se mantiene en lo alto de todos los 
rankings considerados, con valores muy superiores a los del resto de territorios, y 
aumentando su valor de manera continuada, aunque la imagen sería diferente si el 
análisis se realizase por horas de trabajo en vez de por trabajador ya que, como se 
verá en la sección 4.1.3, las horas medias trabajadas en la CAPV son superiores a 
las de otros territorios y, además, al contrario de lo que ocurre en ellos, han ido au-
mentando en los últimos años.

TABLA 9 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de productividad

Productividad aparente por trabajador (miles PPA; 2016)

7

2

1

=

=

=

Fuente: Eustat, Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 
regiones europeas (en azul), la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y 
Ciudades Autónomas (en rojo).  

GRÁFICO 8 Evolución de los indicadores de productividad
Productividad aparente por trabajador (miles PPA)
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Fuente: Eustat, Eurostat. Elaboración propia.
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Medir los datos en PPA tiene la desventaja de que se aplican los valores medios 
nacionales, sin tener en cuenta las diferencias en precios en las distintas regio-
nes. Por ello, en el caso de la CAPV (donde los precios son más elevados) esto 
puede llevar a sobrevalorar la productividad. Por eso, el análisis se complementa 
con los valores de la productividad (medida como el cociente entre el VAB y el 
número de personas ocupadas) en términos constantes (véase el Gráfico 9). Al 
medirse en euros se corrige la sobrevaloración en la medición del output y la me-
dición en términos constantes contrarresta los efectos de la inflación. En este 
caso también se observa que la productividad en la CAPV ha ido aumentando 
a ritmos muy similares a los de la media alemana y muy por encima de la me-
dia europea y aún más de la española Es positivo que, aunque hace unos años 
los incrementos de productividad eran sobre todo debidos a que la producción 
se mantenía con recortes en el empleo, en los últimos años ha estado acompa-
ñada de incrementos netos en el empleo. Esto se abordará con más profundidad 
en la sección 4.1.4 donde, al analizar la evolución de los costes laborales, se ana-
liza la relación de los mismos con la productividad y también se podrá apreciar 
que otro elemento que explica la mayor productividad de la CAPV es su especia-
lización industrial, ya que este sector tiene productividades superiores a las del 
resto de sectores.

GRÁFICO 9 Productividad aparente por trabajador (miles € constantes 2015), 2008-2018
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Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia

3.5 Innovación

Uno de los indicadores más habituales para medir el output tecnológico es el de pa-
tentes por millón de habitantes, a pesar de las limitaciones que presenta (por ej., no 
todos los sectores recurren en la misma medida a las patentes como medio de pro-
tección de sus innovaciones, ni todo lo que se patenta se explota comercialmente 
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o se materializa en una auténtica innovación). Este es un indicador que la OCDE no 
ha actualizado desde el año pasado y que, debido a los retrasos que se producen 
para hacer públicos los datos de las patentes solicitadas e ir estas referidas a su año 
de prioridad, solo tiene datos disponibles hasta 2015. Tal como se indicaba en el in-
forme del año pasado, la posición de la CAPV con respecto a este indicador destaca 
de manera positiva cuando se compara con las CCAA españolas, pero se sitúa en una 
posición intermedia con respecto al conjunto de regiones europeas y en las últimas 
posiciones del ranking de las regiones comparables, muy lejos del valor de Alemania 
(país que internacionalmente destaca en este indicador), pero también de la media 
de la UE-28.

TABLA 10 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de innovación

Patentes PCT por millón de habitantes (ventana de 4 años)  
(patentes; 2015)

Publicaciones (WoS) por millón de habitantes  
(publicaciones por Mhab; 2018)

97

28

4

↑ 2

↑ 1

=

77

21

7

↑ 3

↑ 1

=

Publicaciones en Q1 (%; 2018)

14

2

3

↑ 27

↑ 13

↑ 1

Fuente: OECD REGPAT e Incites. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo).

La CAPV se sitúa 
en posiciones 
bajas y lejos de la 
media europea 
en el indicador de 
patentes por millón 
de habitantes
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GRÁFICO 10 Evolución de los indicadores de innovación
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Fuente: OECD REGPAT e Incites. Elaboración propia.

El output innovador se puede medir también en el entorno científico a través de 
las publicaciones por habitante indexadas en la Web of Science (consideradas de 
alta calidad en el ámbito académico). Este es un nuevo indicador incorporado por 
Orkestra al Observatorio de Competitividad utilizando la fuente de datos Incites y 
que permite estimaciones más recientes que las desarrolladas por la Universidad 
de Leiden para el Regional Innovation Scoreboard (RIS) 2019. En el mismo se ve 
que, comparativamente, la posición de la CAPV en el ranking en cuanto a output 
científico (dependiente fundamentalmente de la actividad investigadora de las 
universidades y de los centros de investigación) es claramente superior al de pa-
tentes (dependiente fundamentalmente de la actividad investigadora de las em-
presas y de los centros tecnológicos). Esto es consecuencia de la firme apuesta 
que se hizo en la CAPV desde la primera década del presente siglo para revertir 
la debilidad que, comparativamente a otras economías avanzadas, presentaba 
su sistema científico. Así, el crecimiento de las publicaciones en el País Vasco fue 
muy elevado hasta el año 2015, cuando superó la media española, y a partir de 
entonces ha ido creciendo a un ritmo similar al de los otros territorios con que se 
compara. En lo que destacan positivamente las publicaciones vascas es en el in-
dicador que mide el porcentaje de publicaciones en revistas de mayor impacto 
(las situadas en el cuartil 1 en cuanto a su factor de impacto). En este indicador la 
CAPV está muy bien situada, indicando que se intenta publicar en las revistas de 
mayor impacto.

La posición de 
la CAPV en el 
ranking en cuanto 
a output científico 
es claramente 
superior al de 
patentes
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GRÁFICO 11 Índice de empresas innovadoras frente a ventas de productos nuevos para la 
empresa o el mercado (valores normalizados, 2016)
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Fuente: Regional Innovation Scoreboard con datos de la Community Innovation Survey 2016.

Recientemente se ha publicado el RIS 2019. Esta publicación computa un indicador 
compuesto que mezcla indicadores de output con indicadores de input. Esto hace 
que la tipología resultante pueda acabar asemejando regiones que tienen compor-
tamiento muy dispar, incluyendo en el mismo grupo regiones con buenos resultados 
de input de innovación y mediocres resultados de la misma con otras que tienen el 
comportamiento inverso y consiguen buenos resultados a pesar de no haber inver-
tido tanto. Por ello, como en ocasiones anteriores, en vez de considerar ese indica-
dor compuesto, se han revisado los indicadores que utilizan para incorporar en este 
diagnóstico los que consideramos más relevantes, introduciéndolos en la sección co-
rrespondiente. Algunos de los indicadores se solapan con los que ya forman parte 
del marco y, otros, han sido computados específicamente para dicho informe, por 
ejemplo, a través de peticiones expresas de la Community Innovation Survey, que no 
están disponibles a nivel regional en Eurostat. Uno de estos indicadores para medir 
el desempeño innovador es el porcentaje de las ventas que corresponde a produc-
tos que son nuevos para la empresa o el mercado, ya que permite analizar en qué 
medida la innovación se traduce en mayores ventas. A diferencia del indicador de 
patentes, que en realidad es un indicador de éxito en un proceso de invención, con 
frecuencia ligado a actividades de I+D, pero no necesariamente de innovación, el de 
ventas de productos nuevos refleja más propiamente que la innovación ha tenido lu-
gar y ha llegado al mercado, sin que además tenga necesariamente que ver con acti-
vidades previas de I+D (ya que esa venta de un nuevo producto puede deberse a una 
actividad tan prosaica como una compra de una nueva máquina). En el Gráfico 11 
se observa el desempeño muy destacado con respecto a este indicador, mucho más 
alto de lo que cabría esperar si se tiene en cuenta el discreto resultado en cuanto al 
porcentaje de pymes que introducen innovaciones en producto o proceso, aunque el 
País Vasco sobresale entre las regiones españolas en este último indicador. 

La CAPV tiene 
un desempeño 
muy destacado 
en el porcentaje 
de ventas que 
corresponden a 
productos nuevos 
para la empresa o 
el mercado
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TABLA 11 Ventas del total de empresas de 10 o más trabajadores, según el grado de novedad de sus productos (CAPV, 
2014-17; resto, 2016)

CAPV14 CAPV15 CAPV16 CAPV17 España UE-28 Alemania

Ventas productos sin cambios 
(% s/total empresas)

Total 85,1 81,0 81,5 80,9 80,7 87,2 86,0
Industria 83,7 78,5 76,8 76,8 72,2 82,3 81,0
Servicios 87,8 85,7 90,0 89,1 89,2 91,1 91,5
Pequeñas 92,1 88,4 92,0 89,4 95,9 92,2 95,2
Medianas 79,4 79,6 80,5 80,0 88,3 89,9 92,2
Grandes 82,3 73,4 69,1 71,6 70,7 84,4 82,6

Ventas productos nuevos para 
la empresa (% s/total empre-
sas)

Total 9,5 10,3 10,4 10,5 9,5 7,4 11,0
Industria 10,1 11,0 13,1 12,3 11,5 10,1 14,8
Servicios 8,3 8,9 5,6 7,0 7,5 5,3 6,9
Pequeñas 6,2 6,6 5,0 7,6 2,7 4,5 4,2
Medianas 11,7 12,4 13,9 12,8 7,8 5,8 6,4
Grandes 11,2 12,4 12,8 11,2 13,1 9,1 13,5

Ventas productos nuevos para 
el  mercado (% s/total empre-
sas)

Total 5,4 8,7 8,1 8,6 9,8 5,4 3,0
Industria 6,2 10,5 10,2 11,0 16,3 7,6 4,2
Servicios 3,9 5,4 4,4 3,9 3,3 3,6 1,6
Pequeñas 1,7 5,0 3,0 3,0 1,3 3,3 0,6
Medianas 8,8 8,0 5,6 7,2 3,9 4,3 1,4
Grandes 6,5 14,2 18,1 17,2 16,2 6,5 3,9

Ventas productos sin cambios 
(% s/total innovadoras)

Total 76,8 72,0 72,3 71,6 72,9 83,9 84,6
Industria 78,3 72,5 70,7 71,1 65,7 79,2 79,7
Servicios 72,0 70,7 77,6 73,5 82,5 88,2 90,3
Pequeñas 80,8 74,1 79,4 73,9 89,2 86,7 91,9
Medianas 69,2 69,8 73,1 71,7 81,6 86,0 90,9
Grandes 80,5 72,7 67,8 70,4 67,2 82,6 82,2

Fuente: Eustat y Eurostat.

Este análisis se puede completar con un estudio más pormenorizado de la Encuesta 
de Innovación que publica Eustat. Aunque hay que tener en cuenta algunas diferen-
cias metodológicas (que se comentan más adelante en la sección 4.1.1), la Tabla 11 
muestra que el porcentaje de las ventas correspondiente a productos que no han ex-
perimentado cambios suele ser muy grande en la economía (en todo caso, superior 
al 80% sobre el total de empresas, y superior al 70% en las empresas innovadoras), y 
tal porcentaje es mayor en los servicios que en la industria; y en las empresas peque-
ñas que en las grandes. Esas diferencias son, además, tanto más marcadas, cuando 
la comparación se centra en los productos con un grado de innovación más radical: 
aquellos que son nuevos para el mercado, y no solo para la empresa. En la compa-
ración por territorios, la CAPV ha mostrado una cierta mejoría en el grado de inno-
vación de sus productos, situándose al mismo nivel que España y por delante de la 
media comunitaria y de Alemania. La mejora es todavía mayor si se atiende solo al 
colectivo de empresas innovadoras, en las que la CAPV muestra el porcentaje me-
nor de ventas correspondiente a productos sin cambios. La mejora de la CAPV ha te-
nido lugar, especialmente, en las empresas industriales y de mayor tamaño aunque 
también las pymes vascas muestran un mejor comportamiento innovador que las de 
otros territorios. Asimismo, se observa que el avance en el porcentaje de ventas de-
bida a productos innovadores ha sido mayor en la categoría de los nuevos para el 
mercado que en los nuevos solo para la empresa.

El grado de 
novedad de 
los productos 
vendidos por 
las empresas 
vascas destaca 
especialmente en 
el sector industrial 
y en las empresas 
de mayor tamaño
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Frente a los enfoques de medición de la innovación que utilizan una amplia batería 
de indicadores, cuya recolección se basa en gran medida en las encuestas de innova-
ción, la aproximación tradicional y más empleada por la Economía para medir la in-
novación es la que inició el premio nobel Solow a mediados del siglo XX. Recurriendo 
a lo que se denomina Contabilidad del Crecimiento, dicho autor propuso medir la in-
novación a través de la productividad total de los factores (PTF). 

En el informe temático que acompaña a este informe de diagnóstico como parte del 
Informe de Competitividad de este año, se ha llevado a cabo la estimación de la con-
tabilidad de crecimiento para la CAPV con una metodología similar a la empleada 
por The Conference Board para una amplia batería de países. De los resultados ob-
tenidos, recogidos en la Tabla 12, se desprende que la PTF comienza a recuperarse 
tras el fuerte retroceso que vivió en los primeros años de la crisis; pero que las ac-
tuales tasas de crecimiento se sitúan en niveles inferiores a los alcanzados en el pe-
ríodo 2001-2007, y todavía se situarían más por debajo si se compararan con los ha-
bidos en las últimas décadas del siglo pasado. Como advierten TCB (2019)11 y OECD 
(2019)12, las economías maduras afrontan escenarios de bajos crecimientos de la 
productividad y de los estándares de vida. Dentro de este sombrío escenario (que 
particularmente preocupa en EEUU), la CAPV se encuentra en una posición próxima 
a la media de la UE-28, y claramente por encima de la de España.

TABLA 12 Contribución de la Productividad Total de los Factores (PTF) al crecimiento de la 
productividad aparente del trabajo

2001-2007 2008-2012 2013-2018

CAPV 0,42 –0,57 0,21

España –0,87 –1,08 0,11

Alemania 0,38 –0,55 0,36

UE-28 0,25 –1,06 0,25

EEUU 0,83 0,07 –0,07

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eustat, IVIE, Alberdi (2015)13 y The Conference Board.

3.6 Resumen de los indicadores de desempeño intermedio

El análisis de la innovación como indicador de desempeño intermedio muestra, en la 
línea de los informes anteriores, la existencia de ciertas debilidades, especialmente 
en lo referente a las patentes, donde la CAPV ocupa las últimas posiciones entre las 
regiones comparables. Otra serie de indicadores, sin embargo, apuntan a que el es-
fuerzo realizado en los últimos años está dando sus frutos destacando, por un lado, 
el buen desempeño en términos de output científico y, por otro lado, el grado de no-
vedad de los productos vendidos por las empresas vascas. 

La productividad aparente del trabajador, un indicador cuya mejora es un requisito 
para ser competitivos, sigue estando por encima de los territorios comparables y 

11 OECD (2019). OECD Compendium of Productivity Indicators 2019. OECD Publishing, Paris.
12 The Conference Board (2019). The Conference Board Productivity Brief 2019.   
13 Alberdi-Larizgoitia, A. (2015). Indizea. Informe para Innobasque 2015. Innovación, capital intangible y 

productividad de la economía vasca 1995-2012. Vitoria-Gasteiz, España: Ekonomiaz.perea

En la contribución 
de la Productividad 
Total de los 
Factores al 
crecimiento de la 
productividad, la 
CAPV está próxima 
a la media de la 
UE-28

https://www.conference-board.org/retrievefile.cfm?filename=TED_ProductivityBrief_20191.pdf&type=subsite
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aumenta de manera continuada. En los últimos años esta productividad ha estado, 
además, acompañada de incrementos netos de empleo. Un elemento que podría ex-
plicar en parte esta mayor productividad de la CAPV es la especialización en el sector 
industrial, ya que este sector tiene productividades claramente superiores a las del 
resto de sectores (o al conjunto de la economía). 

La economía vasca también ha evolucionado positivamente en su nivel de exporta-
ciones, aunque esto se ha debido a la evolución de ciertos sectores. Hasta 2016 las 
exportaciones de la CAPV han mantenido una tendencia similar a la de los otros te-
rritorios contemplados, pero con porcentajes de crecimiento más bajos, mientras 
que en 2017 y 2018 es en la CAPV donde se produce el mayor crecimiento del valor 
de las exportaciones, en parte debido al mayor crecimiento de las exportaciones de 
refino del petróleo. Las exportaciones vascas también muestran una gran dependen-
cia de un reducido número de empresas que concentran un elevado porcentaje de 
todas las exportaciones. Entre el resto de las empresas exportadoras, su número ha-
bía tenido una tendencia muy positiva en los últimos años, pero ha disminuido du-
rante el último año, lo cual ha posibilitado que se haya incrementado el valor medio 
de exportaciones por empresa. Sin embargo, como dato positivo destaca el aumento 
de las exportadoras regulares. 

Todo ello se ha traducido en la generación de empleo, en una evolución positiva de 
las tasas de ocupación y en que la CAPV ha vuelto a recibir emigración. Sin embargo, 
todavía hay bastante margen de mejora en diferentes aspectos relacionados con el 
empleo. Por una parte, las tasas de empleo total y femenina se encuentran aún en 
una posición baja con relación a las regiones comparables. Por otra parte, la calidad 
de las nuevas contrataciones no ha mejorado durante el período de recuperación de 
la crisis. Ello se refleja en el elevado porcentaje de contratos temporales, que ade-
más están aumentando de manera continuada desde 2014, al contrario de lo que 
ocurre en los otros territorios; en el mayor nivel de empleos a tiempo parcial no vo-
luntarios que en otros territorios analizados, y en las altas tasas de desempleo espe-
cialmente entre las personas jóvenes y por encima de los 55 años.
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Los determinantes de la competitividad son los elementos más críticos del marco 
teórico presentado en la Ilustración 1, ya que son los factores que afectan al desem-
peño de un territorio en términos de resultados (finales e intermedios) analizados en 
las secciones anteriores. Además, mientras que las políticas públicas no suelen po-
der incidir directamente en los indicadores de resultado14, sí pueden llegar a fortale-
cer los factores que apuntalan estos resultados. 

El marco teórico distingue tres bloques de determinantes de competitividad: los 
asociados con el comportamiento de las empresas; los asociados con la estructura 
de clústeres y aglomeraciones de actividades relacionadas de la economía; y los 
asociados con el entorno empresarial en general. Aunque se podría pensar en mu-
chos elementos potencialmente interesantes en cada uno de estos bloques, la in-
formación disponible es habitualmente limitada para el conjunto de regiones eu-
ropeas. El objetivo de esta sección es enfocar el análisis en algunos elementos que 
son particularmente significativos y para los que existen datos disponibles para la 
comparativa regional, acompañarlos de algunos otros análisis específicos para el 
País Vasco en los que su comparación se efectúa con datos no regionales, sino na-
cionales, y presentar una perspectiva general para conocer cómo se sitúa la CAPV 
con respecto a los mismos. 

4.1 Comportamiento empresarial

En el comportamiento empresarial se van a analizar diversos elementos, comen-
zando por los inputs de innovación, que tienen una relación más directa con los re-
sultados de innovación descritos en la anterior sección y para los que existen datos 
disponibles a nivel regional en Europa. A continuación se describe el comporta-
miento económico-financiero de las empresas para entender cómo han abordado 
el endeudamiento y los resultados que han obtenido en términos de rentabilidad. 
Finalmente, se analiza la evolución de los costes laborales.

14 Entre los indicadores de resultado considerado, la renta disponible per cápita y la renta mediana 
equivalente sí que se ve directamente influidas por el efecto de la tasación y las transferencias.

Las políticas 
públicas no suelen 
poder incidir 
directamente en 
los indicadores 
de resultado, 
pero sí en los 
determinantes de 
la competitividad 

4 
Determinantes de 
competitividad
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4.1.1 Inputs de innovación

Tal como se observa en la Tabla 13, los indicadores de comportamiento empresarial 
disponibles a nivel regional son muy pocos y se limitan al comportamiento relativo a 
I+D, tanto en personal como en gasto, así como al peso que tienen las patentes so-
licitadas por empresas en el conjunto de patentes que se solicitan por agentes de la 
región. Asimismo, aunque no exclusivamente correspondientes al ámbito empresa-
rial, en este apartado se incluye el comportamiento en cuanto a coinvención de pa-
tentes.

TABLA 13 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de comportamiento empresarial

Personal EDP de I+D de las empresas (% empleo total; 2016) Gastos en I+D de las empresas (% PIB; 2016)

11

4

1

=

=

=

44

13

1

↓ -3

=

=

Coinvención de patentes PCT (ventana de 4 años) 
(% total patentes; 2015)

Patentes PCT con colaboración extranjera (ventana de 4 años)  
(% total patentes; 2015)

107

20

6

↑ 15

↑ 2

↑ 2

187

31

16

↑ 5

↓ -1

↓ -3

Fuente: Eurostat, Eustat y OECD REGPAT. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo). 

En cuanto al comportamiento relativo a I+D. la CAPV está muy bien posicionada 
en todos los rankings, tanto en personal como en gasto. Como se ha comentado 
en anteriores informes, este aspecto debe matizarse porque hay que tener en 
cuenta que estas cifras incluyen el personal y gasto en I+D de los centros tecno-
lógicos y CIC, por lo que la comparativa está ligeramente distorsionada y, aun así, 
como se observa en el Gráfico 12 los niveles de gastos son bastante inferiores a 
la media alemana. Lo que sí es comparable es la evolución en el valor de estos in-
dicadores. En el caso del indicador de personal de I+D, que había descendido en 
los años 2015 y 2016 vuelve a aumentar en el año 2017, algo que también suce-
dió en la media europea y en Alemania. El gasto en I+D empresarial, sin embargo, 
se mantiene estancado en los dos últimos años y, con la caída de los años ante-
riores, ha pasado a situarse en la media de la UE-28, por encima del valor de Es-
paña, pero muy lejos del dato de Alemania, que ha seguido una tendencia al alza 
en los últimos años.

La CAPV está muy 
bien posicionada 
tanto en personal 
como en gasto en 
I+D empresarial en 
todos los rankings, 
aunque el gasto 
se mantiene 
estancado en los 
últimos años y muy 
lejos del dato de 
Alemania
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GRÁFICO 12 Evolución de los indicadores de comportamiento empresarial

Personal I+D de las empresas (% empleo) Gasto I+D de las empresas (% PIB)
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Fuente: Eurostat, Eustat y OECD REGPAT. Elaboración propia.

Tal y como se recoge en el informe de competitividad del año pasado, en lo que res-
pecta a los indicadores que tienen que ver con las patentes, la CAPV no está tan bien 
posicionada y se sitúa en posiciones medias o bajas en los rankings. Esto queda tam-
bién reflejado en los gráficos de evolución, en los que se observa que el nivel de 
coinvención de patentes y de patentes con colaboración extranjera (que reflejan la 
capacidad de aprovechar el conocimiento existente en el exterior, superando las li-
mitaciones que tiene el basarse solo en el conocimiento propio) están por debajo de 
los otros territorios los últimos años, aunque es destacable la buena evolución el úl-
timo año disponible (que, recordemos, en el caso de las patentes es 2015). Esa evo-
lución positiva no se observa en el porcentaje de patentes solicitadas por empresas, 
que descendió ese último año.

Para entender mejor el comportamiento empresarial en cuanto a innovación, los 
datos comparativos a nivel regional se complementan con el análisis de la encuesta 
de innovación que lleva a cabo Eustat y cuyos resultados se comparan con datos 
de España, Alemania y la media de la UE-28 según lo publicado por Eurostat. La Ta-
bla 14 muestra que algo más del 44% de todos los establecimientos de 10 o más 
trabajadores llevan a cabo algún tipo de innovación. Este porcentaje, aunque su-
perior al español de empresas (37%), se sitúa por debajo del comunitario (51%) y 
del alemán (64%). La CAPV tiene un notable reto a este respecto. Dado que el com-
portamiento innovador es diferente en industrias y servicios y también según el ta-
maño de la empresa, se han desglosado los datos según esas características y se 
observa que la desventaja con respecto a la UE-28 y a Alemania se mantiene tanto 

El porcentaje de 
establecimientos 
de 10 o más 
empleados con 
algún tipo de 
innovación es 
menor en la 
CAPV que en 
otros territorios 
comparables, 
especialmente en 
las empresas de 
menor tamaño
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en la industria como en los servicios, pero se concentra especialmente en las em-
presas pequeñas, pues en las medianas y grandes, aunque no se llega a los nive-
les de Alemania, los porcentajes de empresas innovadoras vascas se sitúan por en-
cima de los de la media comunitaria.

TABLA 14 Porcentajes de empresas de 10 o más trabajadores que innovan, por tipo de 
innovación (CAPV año 2017; resto, 2016)

CAPV17 España UE-28 Alemania

% de innovadoras Total 44 37 51 64
Industria 47 39 52 69
Servicios 41 35 49 59
Pequeñas 39 32 46 58
Medianas 68 56 63 78
Grandes 83 75 77 91

% con innovación tecnológica Total 41 23 39 50
Industria 45 27 43 57
Servicios 36 19 36 44
Pequeñas 35 18 35 45
Medianas 66 42 51 62
Grandes 83 48 50 62

% con innovación de producto Total 25 11 26 32
Industria 26 14 28 38
Servicios 24  9 24 26
Pequeñas 21  8 23 27
Medianas 43 25 35 41
Grandes 59 44 51 63

% con innovación de proceso Total 27 15 25 27
Industria 29 18 28 31
Servicios 24 12 22 24
Pequeñas 23 11 22 22
Medianas 42 29 34 37
Grandes 63 50 50 60

% con innovación no tecnológica Total 21 28 37 47
Industria 20 27 36 48
Servicios 23 29 37 46
Pequeñas 19 25 33 41
Medianas 31 40 46 60
Grandes 52 58 60 73

% con innovación organizativa Total 18 24 28 36
Industria 16 22 27 36
Servicios 20 25 30 35
Pequeñas 15 20 25 31
Medianas 26 36 37 47
Grandes 49 52 51 60

% con innovación de marketing Total 12 16 23 32
Industria  9 15 22 31
Servicios 15 16 24 32
Pequeñas 11 14 21 28
Medianas 16 21 28 38
Grandes 20 35 40 53

% con innovación tecnológica y 
no-tecnológica

Total 40 37 50 52
Industria 36 42 51 51
Servicios 44 34 50 53
Pequeñas 38 32 48 48
Medianas 43 48 55 58
Grandes 63 64 65 68

Fuente: Eustat y Eurostat.

Nota: Los porcentajes se calculan sobre el total de empresas de 10 o más trabajadores, salvo la última caja (% 
con innovacion tecnologica y no-tecnologica) que se calcula sobre el total de empresas innovadoras.
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Pasando al análisis por tipos de innovación, la innovación tecnológica también es ma-
yor entre las empresas industriales que entre las de servicios; y entre las de mayor ta-
maño que entre las más pequeñas. La CAPV está mejor posicionada en cuanto a este 
tipo de innovación: su tasa casi duplica a la española, llega a superar a la de la UE-28 y 
reduce distancias con respecto a Alemania. Las ratios de innovadoras tecnológicas de 
la CAPV son particularmente elevadas en las empresas de mayor tamaño, en las que 
llega incluso a superar las ratios alemanas. La relativa fortaleza de la CAPV en innova-
ción tecnológica descansa fundamentalmente en la innovación de proceso (en la que 
incluso las pequeñas empresas vascas superan en porcentaje de innovación a las ale-
manas) y está peor posicionada en innovación en producto (tipo de innovación que va 
más ligada a una mayor autonomía y capacidad de decisión de las empresas). 

En innovación no tecnológica las empresas de servicios suelen presentar porcenta-
jes de innovación iguales o superiores a las industriales (siendo Alemania una excep-
ción a esta regla). La CAPV presenta peores registros que los otros territorios objeto 
de comparación (incluso que España), especialmente en las empresas medianas y, 
sobre todo, pequeñas. Además, esta debilidad de las empresas vascas en innovación 
no tecnológica se aprecia tanto en la innovación organizativa como de marketing.

Por último, la literatura muestra la gran ventaja competitiva que resulta de combinar 
diferentes tipos de innovación. En este sentido, la caja inferior de la Tabla 14, mues-
tra que las empresas vascas se sitúan por delante de las españolas (menos en las in-
dustriales), pero por detrás de la UE y de Alemania.

La Tabla 15 muestra que la CAPV ha desarrollado una notable cultura de coopera-
ción en innovación tecnológica, de modo que se sitúa, a este respecto, no solamente 
por delante de España, sino también de la UE-28 y Alemania, en todo tipo de em-
presas, aunque las pequeñas, que son las que más lo necesitarían, lo hacen en me-
nor medida que las grandes. Por otro lado, aunque la mayor parte de la cooperación 
en innovación tecnológica tiene lugar con socios del mismo país, las empresas de la 
CAPV (especialmente las de servicios) están más abiertas a la cooperación con otros 
países de la UE que las empresas españolas, alemanas o del promedio de la UE.

TABLA 15 Porcentajes de empresas de 10 o más trabajadores que cooperan en innovación 
tecnológica (CAPV años 2014-17; resto, 2016)

CAPV14 CAPV15 CAPV16 CAPV17 España UE-28 Alemania

% que cooperan Total 14,8 15,1 13,1 15,5 7,3 12,8 10,1
Industria 14,1 13,6 12,2 14,7 8,8 13,0 13,3
Servicios 15,5 17,0 14,1 16,3 6,0 12,7 7,2
Pequeñas 10,9 11,0 8,0 11,1 4,7 10,2 6,2
Medianas 29,6 31,5 34,0 33,1 15,8 19,2 16,5
Grandes 60,0 55,0 52,9 52,0 36,7 37,6 39,9

% que cooperan 
con otros países 
UE

Total 6,0 6,2 6,1 7,3 2,4 4,5 3,8
Industria 5,3 4,9 5,0 4,7 2,9 5,2 5,1
Servicios 6,9 7,9 7,4 10,3 1,9 3,8 2,6
Pequeñas 3,6 4,0 3,3 4,6 1,1 2,7 1,7
Medianas 14,4 13,5 17,1 17,5 5,8 8,0 6,3
Grandes 40,0 41,0 35,3 36,7 20,6 23,8 24,8

Fuente: Eustat y Eurostat.

Nota: El indicador de Eustat solo considera la cooperación con socios de otros países de la UE, mientras que la 
encuesta comunitaria añade a ellos los de los países EFTA y de los países asociados a la UE.
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Finalmente, la intensidad del gasto en innovación en la CAPV es de magnitud sig-
nificativa: dobla al español y supera al de la media comunitaria, aunque queda 
por detrás del alemán. Al contrario de lo que ocurre en otros lugares, en la CAPV 
es más elevado en el sector servicios que en la industria, por el importante peso 
que poseen en los servicios vascos figuras como los centros tecnológicos y las 
unidades de I+D empresariales desagregadas. Asimismo, generalmente son las 
empresas grandes las que dedican un mayor porcentaje de su facturación a 
gasto en innovación; pero en la CAPV las empresas medianas ocupan un peso tan 
grande como el de las grandes, por la contabilización en dicho tramo de buena 
parte de las figuras citadas. Por tipo de gasto, el correspondiente a adquisición 
de maquinaria y equipos es el que menos capacidades diferenciales requiere de 
las empresas y más fácil puede ser copiado por los competidores. Por eso, suele 
resultar más accesible para las pequeñas empresas, a pesar del carácter menos 
capital intensivo que estas suelen presentar; pero eso no se cumple en el caso 
de las empresas españolas y vasca. En cuanto al gasto en innovación correspon-
diente a I+D (tanto realizada internamente como contratada a otras empresas), la 
CAPV destaca bastante positivamente, llegando incluso casi a alcanzar a Alema-
nia. La diferencia del modelo vasco con el alemán es que en la CAPV las mayores 
ratios se alcanzan en las empresas de servicios y de tamaño mediano, por la con-
tabilización en esas categorías de figuras como los centros tecnológicos o las uni-
dades de I+D empresariales. 

TABLA 16 Gasto en innovación de empresas de 10 o más trabajadores (% s/facturación; 
2014-17 la CAPV, y 2016 el resto)

CAPV14 CAPV15 CAPV16 CAPV17 España UE-28 Alemania

Gasto en Innova-
ción

Total 2,16 2,25 2,24 2,25 1,17 2,01 3,11
Industria 1,82 1,82 1,88 2,05 1,23 3,04 4,75
Servicios 2,81 3,04 2,89 2,63 1,12 1,19 1,31
Pequeñas 1,28 1,58 1,63 1,33 0,70 1,48 1,66
Medianas 2,71 2,56 2,43 2,60 0,87 1,33 1,29
Grandes 2,69 2,74 2,78 2,95 1,52 2,49 3,90

Gasto en maqui-
naria

Total 0,39 0,44 0,48 0,42 0,26 0,50 0,77
Industria 0,49 0,48 0,50 0,53 0,26 0,77 1,02
Servicios 0,22 0,38 0,44 0,19 0,26 0,28 0,50
Pequeñas 0,16 0,19 0,35 0,17 0,14 0,52 0,78
Medianas 0,16 0,25 0,26 0,32 0,12 0,39 0,43
Grandes 0,94 0,99 0,93 0,85 0,38 0,54 0,87

Gasto en I+D in-
terno y externo

Total 1,65 1,66 1,62 1,64 0,75 1,24 1,78
Industria 1,25 1,29 1,31 1,39 0,85 1,92 2,98
Servicios 2,42 2,35 2,18 2,13 0,66 0,68 0,47
Pequeñas 1,07 1,28 1,16 1,06 0,51 0,73 0,58
Medianas 2,43 2,19 2,07 2,17 0,68 0,77 0,60
Grandes 1,57 1,53 1,63 1,70 0,89 1,61 2,34

Fuente: Eustat y Eurostat.
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RECUADRO 1 Digitalización empresarial

Otro aspecto a destacar en cuanto al comportamiento empresarial es el de la digitalización de 
las empresas, que es un proceso más amplio que la mera incorporación de tecnología, e im-
pacta en su competitividad y sostenibilidad. Según el estudio de madurez digital realizado a 
427 pymes vascas, éstas cuentan con capacidades crecientes para poder identificar, detectar y 
construir oportunidades de crecimiento digitales, mostrando que están preparándose para los 
próximos años. Así, las empresas han venido incorporando progresivamente en sus estrategias 
corporativas la digitalización como palanca para su crecimiento, pero se aprecian ciertas limi-
taciones en cuanto a un liderazgo que asuma lo digital como ventaja competitiva más allá de la 
mera tecnología, así como en el empoderamiento digital de los empleados.  

Aunque las empresas son cada vez más conscientes de la importancia de los canales digitales, exis-
ten aún experiencias limitadas de presencia avanzada en los nuevos mercados digitales. Los proce-
sos de digitalización se están llevando a cabo mayoritariamente sin contar con marcos y metodolo-
gías ágiles, que podrían resultar adecuados para este tipo de procesos de transformación digital. Las 
empresas vascas, han continuado incorporando tecnología principalmente en sus procesos existen-
tes, pero aún no se está llegando de manera masiva a abordar la innovación en sus modelos de ne-
gocio. Por este motivo, hasta la fecha han venido centrándose principalmente en la mejora de las 
condiciones de seguridad, la relación con los clientes o los servicios que prestan, así como en mar-
keting y publicidad. En este momento están planificando actividades dirigidas a capacitar su fuerza 
de trabajo, mejorar las ventas, o analizar productos y servicios. Sin embargo, alrededor del 40% de 
las empresas no han siquiera planificado acciones para analizar productos y servicios, entregar y/o 
desarrollar nuevos productos, volver a capacitar su fuerza de trabajo o entender mejor a sus clientes. 
Dada la complejidad de la transformación digital, resulta necesario superar los bajos niveles de co-
laboración existentes en las pymes, incrementando las colaboraciones con terceros, de modo que la 
innovación digital abierta les permita disponer de mejores condiciones para poder competir.

Fuente: Zubillaga Rego, A., Aramburu Goya, N., Lorenzo Ochoa, O., North, K. y Peletier Espiga, C. (2019), «Ma-
durez digital de la PYME vasca», Cuadernos Orkestra 56/2019

4.1.2 Financiación empresarial

El comportamiento económico-financiero de las empresas es una dimensión analí-
tica fundamental para examinar fortalezas y debilidades de un territorio. Los indica-
dores de endeudamiento, por ejemplo, reflejan las propensiones para asumir ries-
gos o condiciones de restricción al acceso a financiación empresarial; los indicadores 
de rentabilidad empresarial son indicativos de la capacidad de crecimiento, supervi-
vencia y adaptación al entorno cambiante de las empresas. Consecuentemente, la 
existencia de empresas con adecuados niveles de endeudamiento y rentabilidad tie-
nen un significativo impacto sobre la competitividad territorial. 

El objetivo de este apartado es reseñar y actualizar las características salientes de la situa-
ción económico-financiera de la empresa vasca. Para ello, se considera la situación econó-
mica-financiera de las mismas en términos comparados en el contexto español y europeo.

En el contexto español, diversos estudios realizados por Orkestra15, han señalado 
ciertos patrones característicos de las empresas vascas, tales como una adecuada 

15 Díaz, A., Gil de San Vicente, I., Murciego, A., Sisti, E. y Vivanco, D. (2016). «Informe económico-financiero de 
la empresa vasca.»  Cuadernos Orkestra 2016/20,  Diciembre; Garciandía Tellería, F. y Aguirre Zubizarreta, 
O. (2009).  Informe económico-financiero de la empresa vasca (2000-2005). Una visión sectorial por segmentos 
de tamaño empresarial. Bilbao: Orkestra; Navarro, M. (2015). Análisis económico-financiero comparado de la 
empresa vasca. Cuadernos del Informe de Competitividad del País Vasco 2015: Transformación productiva en la 
práctica. Bilbao: Publicaciones Universidad de Deusto.
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capitalización, una menor propensión a utilizar la financiación externa, y unos 
niveles de rentabilidad moderados en comparación con el resto de las empre-
sas españolas. De acuerdo con la actualización de datos de cierres de balance de 
2017, se aprecia que la empresa vasca ha aumentado el peso del patrimonio neto 
y ha reducido el peso de la deuda financiera. Este proceso, que también se ha 
dado en el conjunto de España, dota a las empresas de mayor solidez. En cambio, 
la rentabilidad, aunque ha evolucionado positivamente desde 2013, no ha recu-
perado en el País Vasco los niveles anteriores a la crisis, mientras que en España 
sí lo ha hecho. Finalmente, gracias a la disminución de los niveles de endeuda-
miento y de su coste, la empresa vasca ha aumentado su capacidad de hacer 
frente a su deuda y a los gastos financieros que soporta. Adicionalmente, la em-
presa vasca presenta en 2017 una rentabilidad del activo (ROA) superior al coste 
del endeudamiento, por lo que, encontrándose en apalancamiento financiero po-
sitivo, con políticas de inversión financiadas con endeudamiento podría aumentar 
la rentabilidad financiera de la empresa, además de favorecer una mayor activi-
dad económica y empleo.

Para la comparativa europea, en la Tabla 17 se recoge la evolución de diferen-
tes indicadores relativos a la participación porcentual de las principales partidas 
del balance, de la cuenta de resultados, e indicadores de rentabilidad y endeuda-
miento, En primer lugar, cabe señalar que entre las empresas vascas se conserva 
la tendencia creciente en el peso del patrimonio neto en balance; mientras que en 
el agregado de los países de referencia destaca la ligera tendencia a aumentar su 
apalancamiento. En cuanto a la deuda financiera, la CAPV está sensiblemente por 
debajo de la UE y con tendencia decreciente y presenta un nivel de deuda comer-
cial mayor.

En segundo lugar, la evolución del peso de los Resultados Netos de Explotación (RNE) 
en los últimos dos años es similar a la de la UE, es decir, que se está operando con 
ratios de margen comercial similar. Por su parte, los resultados del ejercicio en la 
CAPV tienen un patrón evolutivo similar a la UE, aunque con un nivel ligeramente in-
ferior. Esto permitiría inferir la existencia de un desempeño financiero relativamente 
menor de la empresa vasca.

En tercer lugar, tras la crisis, el ROA general de las empresas vascas muestra una 
recuperación, aunque aún continúa por debajo de los registros del agregado euro-
peo. Este resultado parece estar mayormente condicionado por la rentabilidad de 
los activos financieros (ROA financiero), ya que el nivel de la rentabilidad propia de 
sus activos operativos (ROA de operaciones), indicador este último que reflejaría 
mejor la competitividad de la actividad productiva desarrollada en el territorio, es 
similar a la de los países europeos de referencia. 

Finalmente, al analizar la evolución de indicadores de endeudamiento tales como 
la relación entre deuda y RNE se manifiesta el impacto de la menor rentabilidad re-
lativa entre las empresas vascas. En cuanto a la cobertura de los costos derivados 
de las obligaciones financieras mediante resultados de explotación e ingresos fi-
nancieros, la situación de la empresa vasca es similar a la europea. A su vez, la evo-
lución del coste aparente del endeudamiento es decreciente, reflejando la bajada 
experimentada en los tipos de interés (producto de la política monetaria de la UE); 
y en el caso de la economía vasca se ubica ligeramente por debajo de la referencia 
europea.
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TABLA 17 Principales indicadores de situación económica-financiera

País Vasco (1) Europa (2)

2008 2013 2016 2017 2008 2013 2016 2017

Balance Patrimonio Neto 37,1 45,3 45,2 49,8 32,5 34,9 36,4 34,8

Deuda Financiera 39,8 34,7 34,3 31,2 40,1 40,4 39,7 38,2

Deuda Comercial 20,9 18,3 18,9 17,7 16,0 14,2 13,3 12,9

Pérdidas y ganan-
cias

Resultado neto de explotación 5,2 2,9 4,0 4,2 3,8 3,1 4,3 4,2

Gastos financieros 3,9 2,7 2,1 1,0 2,4 1,7 1,5 1,3

Resultado ejercicio 3,3 1,1 2,8 3,0 2,4 2,2 3,4 3,5

Rentabilidad ROA Total 4,0 2,3 3,2 3,3 4,1 3,2 3,9 4,1

ROA Operaciones 5,9 3,6 5,2 6,0 5,9 4,7 5,8 6,1

ROA Financiero 5,6 2,6 2,5 2,1 7,7 5,7 4,9 4,9

Endeudamiento Deuda /RNE 15,9 24,2 17,4 15,4 17,6 23,6 16,6 16,0

Gto Financ/(RNE+IngFinanc) 0,5 0,7 0,4 0,2 0,4 0,4 0,3 0,2

Coste del endeudamiento 4,8 3,3 2,5 2,3 4,4 3,3 2,7 2,6

Fuente: (1) Base de datos de SABI-Informa; (2) Proyecto Bank for the Accounts of Companies Harmonised (BACH)

En resumen, en los últimos cuatro años las condiciones del entorno macroeconó-
mico han sido beneficiosas para la evolución financiera del tejido empresarial del 
País Vasco. Sin embargo, a pesar de «disfrutar» de un contexto de bajo costo del di-
nero y elevada liquidez, las empresas siguen mostrando una baja predisposición 
para endeudarse. Consecuentemente, se conserva así la ligera tendencia de desa-
palancamiento. Por su parte, los registros de rentabilidad operativa de la empresa 
vasca son similares a los de los registros de los países de referencia. 

4.1.3 Costes laborales

Los costes laborales continúan siendo un determinante clave de la competitividad 
económica por sus potenciales efectos sobre la evolución del índice general de pre-
cios (inflación) y sobre el comercio exterior. Tal y como se ha señalado en anterio-
res Informes de Competitividad elaborados por Orkestra, el de costes laborales no 
es un indicador de competitividad excluyente, sino que la interpretación de su evo-
lución y de sus efectos debe ser analizada en complementariedad con otros indica-
dores. Así, factores tales como el nivel de intervención pública, el marco institucio-
nal del mercado laboral, y/o el nivel de integración comercial y financiera de una 
economía, entre otros, son otros factores subyacentes del equilibrio entre presión 
salarial y productividad. 

El objetivo de esta sección es actualizar, desde una perspectiva internacional compa-
rada, el análisis de la evolución de los costes laborales en la economía vasca, y de su 
relevante sector manufacturero que se encuentra muy abierto a la competencia in-
ternacional. Para ello, el Gráfico 13 presenta la evolución de los distintos indicadores 
en que se desglosa este análisis. 
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GRÁFICO 13 Evolución del coste laboral por asalariado, la productividad real, el coste laboral 
unitario y el coste laboral real unitario 
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En cuanto a los costes laborales por asalariado (CLA), tanto la economía española 
como la vasca iniciaron el ajuste a la crisis algo más tarde que las otras economías 
europeas, pero lo hicieron posteriormente de modo más intenso. En el último año 
se observa un repunte en los CLA en todos los territorios, algo que ya venía suce-
diendo de manera continuada en Alemania. Aun así, en comparación con la posición 
en 2013, la CAPV sigue presentando valores inferiores a los de los otros territorios, 
tanto en el conjunto de la economía como en la industria manufacturera.

En lo que concierne a la productividad, se aprecian nuevamente los efectos de los 
ajustes en el mercado de trabajo español tales como reducción de plantillas y de-

Las empresas de 
la CAPV continúan 
manteniendo una 
buena posición en 
lo referente a la 
productividad y los 
costes laborales
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saparición de empleos de menor valor añadido. Consecuentemente, se evidencia 
una pronunciada recuperación en el indicador de productividad. A partir de 2013, se 
aprecia una trayectoria similar en el crecimiento de la productividad en UE-28, Ale-
mania, y CAPV; mientras que en España, los avances en productividad se estancan 
hasta 2015 cuando recupera el impulso. En la industria manufacturera, los efectos se 
magnifican en comparación al total de la economía; y, a partir de 2013, crece de ma-
nera más pronunciada la productividad en UE-28, Alemania y CAPV. Sin embargo, en 
el último año, la productividad se ha mantenido casi en los mismos valores que en el 
año anterior.  

Las economías vasca y española inician tras 2010 un prolongado proceso de me-
jora competitiva en costes laborales unitarios (CLNU)16. Esa tendencia a la reduc-
ción del CLNU se detiene e incluso se invierte ligeramente en 2018. En la industria 
manufacturera, la variabilidad es más acentuada respecto a lo observado para el 
total de la economía. Tras 2013, se registra una mejor evolución competitiva de la 
economía vasca en relación con los tres ámbitos territoriales de referencia. Hasta 
2015, España acompañaba a la CAPV en esta mejora, luego las mejoras en España 
se moderan y en los últimos dos años la UE-28 y Alemania ya registran un patrón 
evolutivo creciente. La mejora competitiva del CLNU ha sido en parte compensada 
por la apreciación del tipo de cambio efectivo nominal de España frente a los paí-
ses desarrollados, que crece ligeramente de 2015 a 2018.17

Y en términos de costes laborales reales unitarios (CLRU)18 la reducción que tiene lu-
gar en la CAPV es todavía mayor, lo que favorece la recuperación de los márgenes 
empresariales.

Como consecuencia de todo ello, en la Tabla 18 se aprecian dos características 
destacables en el año 2018: la alta correlación entre CLA y productividad, y las di-
ferencias en el CLU entre el total de la economía y la industria manufacturera. La 
primera característica se explica porque una alta productividad implica salarios su-
periores, lo que a su vez impulsa la búsqueda de mayores innovaciones y la susti-
tución de trabajadores por capital. En cuanto a la productividad aparente del tra-
bajo en el total de la economía, se distinguen dos grupos: Alemania y CAPV en nivel 
similar y superior y UE-28 y España, en el inferior. Con todo, en la columna de CLU 
la economía vasca muestra un bajo valor por la combinación de un CLA relativa-
mente menor y una alta productividad. En la industria manufacturera, en cambio, 
que presenta mayores niveles de CLA y productividad que el total de la economía, 
la CAPV presenta un mayor CLU relativo que los otros ámbitos, lo que es conse-
cuencia de su menor productividad relativa. A su vez, dada la especialización ma-
nufacturera e industrial de la economía vasca, la mayor productividad existente en 
este sector explica en parte el superior nivel de productividad en el conjunto de la 
economía.

16 Los CLNU resultan de tomar en cuenta conjuntamente la variación nominal de los costes laborales por 
asalariado y la productividad. Los economistas consideran que el CLNU es el indicador de variación de 
costes laborales más pertinente para analizar el efecto de los costes laborales en la competitividad exterior.

17 Si en 2017 se toma como base 100,0, en 2015 era de 99,3 y en 2018 ha sido de 101,2. 
18 La variación de los CLRU permite apreciar en qué medida las empresas logran trasladar a sus precios 

las variaciones habidas en los CLNU (de modo que el CLRU se reduce y los márgenes empresariales 
aumentan) o lo contrario (cuando el CLRU aumenta y los márgenes empresariales se reducen). Así pues, 
la variación de los CLRU es el indicador más pertinente para reflejar la influencia de las variaciones de los 
costes laborales en la rentabilidad empresarial. 

Se observa un 
proceso de mejora 
competitiva 
de la CAPV en 
términos de costes 
los laborales 
unitarios (CLNU) y 
especialmente de 
los costes laborales 
reales unitarios 
(CLRU)
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TABLA 18 Coste Laboral por Asalariado (CLA) y productividad y Coste Laboral Unitario (CLU). (2018)

Total economía Industria manufacturera

Coste laboral 
por asalariado 

(miles €)

Productividad  
por empleado 

(miles €)

Coste laboral 
unitario (%)

Coste laboral 
por asalariado 

(miles €)

Productividad  
por empleado 

(miles €)

Coste laboral 
unitario (%)

UE-28 37,1 59,3 62,5 40,8 69,9 58,4

España 32,7 54,8 59,7 38,4 70,2 54,8

A l e m a -
nia

43,0 68,1 63,1 56,5 91,0 62,1

CAPV 39,3 67,0 58,6 46,2 72,1 64,0

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

El análisis de evolución se complementa con la comparativa regional, que se 
muestra en el Gráfico 14 para el conjunto de la economía y en el Gráfico 15 para 
la industria manufacturera. Se confirma el resultado de la comparación del con-
junto de la economía de la CAPV con el de las medias de países, con la informa-
ción adicional de que la mayoría de las regiones comparables extranjeras su-
peran a la CAPV en CLA y en productividad, pero también en CLU; y de que, con 
respecto a las regiones comparables españolas, la CAPV queda por encima de to-
das ellas en CLA y productividad. Pero lo más interesante es que, en lo relativo 
a la industria manufacturera, la CAPV logra tener un CLU inferior al del prome-
dio de las regiones de la UE-28, y de todas sus regiones comparables extranjeras 
(menos dos). Esto es, la comparativa regional no parece confirmar la desventaja 
que, para la industria manufacturera de la CAPV, parecía arrojar su comparativa 
con países.

GRÁFICO 14 Coste laboral por asalariado y productividad (VAB por empleado) del conjunto de 
la economía en las regiones de la UE-28 (2017 o año más próximo)
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Hay tres regiones que por tener una productividad superior a 100 no quedan incluidas en el gráfico

En la industria 
manufacturera, 
la CAPV obtiene 
un coste laboral 
unitario (CLU) 
inferior al del 
promedio de las 
regiones de la UE-
28 y la mayoría de 
sus/las regiones 
comparables 
extranjeras



43

de t e r m i n a n t e s d e c o m P e t i t i v i d a d

GRÁFICO 15 Coste laboral por asalariado y productividad (VAB por empleado) de la industria 
manufacturera en las regiones de la UE-28 (2017 o año más próximo)
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Los análisis de costes laborales hasta aquí efectuados se han calculado con rela-
ción al personal laboral, pero también podrían haberse calculado con relación a 
las horas trabajadas. Esto tendría un impacto en los cálculos del nivel de CLA y 
de productividad, ya que la media de horas de trabajo anual por empleado varía 
significativamente de unos lugares a otros. El Gráfico 16 recoge cómo ha evolu-
cionado el número de horas de trabajo al año que, como media, realiza un em-
pleado. 

GRÁFICO 16 Número medio de horas de trabajo al año por persona ocupada
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

En el gráfico se pueden apreciar dos aspectos salientes. Primero, el número de ho-
ras que se trabaja por operario en la industria manufacturera supera al del con-
junto de la economía en todos los países. Segundo, se observa que Alemania des-
taca claramente por el menor número de horas de trabajo; mientras que es en 
España donde se registran los mayores promedios anuales de horas trabajadas. 
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Desde un punto de vista evolutivo, el comportamiento del conjunto de la economía y 
de la industria manufacturera es algo diferente. En el conjunto de la economía, en la 
mayoría de los países se aprecia una ligera tendencia a la reducción del número de 
horas trabajadas. La excepción la constituye, precisamente, la CAPV, en la que desde 
2014, con la recuperación de la economía, parece observarse una ligera tendencia al 
aumento del número de horas trabajadas por persona ocupada. En la industria ma-
nufacturera, el descenso es más pronunciado durante la crisis en UE-28, Alemania y 
CAPV; mientras que en España la tendencia (ligera) es a aumentar el número de ho-
ras trabajadas promedio.

4.1.4  Resumen de los indicadores de comportamiento empresarial

Del análisis de los indicadores de comportamiento empresarial se desprende que 
las empresas de la CAPV continúan manteniendo una buena posición en lo refe-
rente a la productividad y los costes laborales. Aunque en el último año se estanca 
algo, se observa una recuperación pronunciada de la productividad, especial-
mente en la industria manufacturera. En términos de costes laborales por asala-
riado (CLA), la CAPV sigue presentando valores inferiores a los de Alemania, pero 
superiores a los de la media de España y del conjunto de la UE-28. De la combi-
nación de ambos indicadores, se observa un proceso de mejora competitiva de la 
CAPV en términos de costes laborales unitarios (CLNU) y especialmente de los cos-
tes laborales reales unitarios (CLRU), lo que favorece la recuperación de los már-
genes empresariales. 

Las empresas han tenido, con carácter general, unas estrategias financieras aver-
sas al riesgo. Han seguido reduciendo endeudamiento y afianzando sus fondos 
propios, dotándoles de mayor solidez. Adicionalmente, la empresa vasca presen-
taba en 2017 una rentabilidad del activo (ROA) superior al coste del endeuda-
miento, por lo que se encontraba en apalancamiento financiero positivo. Aunque el 
ROA general de las empresas vascas muestra una recuperación, las empresas vas-
cas muestran una menor capacidad para obtener rentabilidad de la actividad que 
las empresas de otros territorios, especialmente en lo relativo a los activos finan-
cieros (ROA financiero). El nivel de la rentabilidad propia de sus activos operativos 
(ROA de operaciones), indicador este último que reflejaría mejor la competitividad 
de la actividad productiva desarrollada en el territorio, es similar a la de los países 
europeos de referencia. 

El comportamiento empresarial en los aspectos relacionados con la innovación 
no muestra grandes cambios respecto a los pasados años de salida de la crisis. El 
porcentaje de establecimientos (10 o más empleados) con algún tipo de innova-
ción es menor que en otros territorios tanto en industria como en servicios, aun-
que el retraso se concentra sobre todo en las empresas de menor tamaño. Sin 
embargo, se observan importantes diferencias entre el desempeño de las empre-
sas en la innovación tecnológica y la no tecnológica. La CAPV está mejor posicio-
nada en la innovación tecnológica, con ratios de innovadoras tecnológicas par-
ticularmente elevadas en las empresas de mayor tamaño, a lo que se añade el 
desarrollo de una notable cultura de cooperación. La relativa fortaleza de la CAPV 
en innovación tecnológica descansa fundamentalmente en la innovación de pro-
ceso, incluso entre las pequeñas empresas. Sin embargo, se observan peores re-
gistros en la innovación no tecnológica, tanto organizativa como de marketing, 
especialmente en las empresas medianas y, sobre todo, en las pequeñas. Final-

Al contrario de 
lo que ocurre en 
la mayoría de 
los países, en el 
conjunto de la 
economía vasca 
desde 2014 parece 
observarse una 
ligera tendencia 
al aumento del 
número de horas 
trabajada por 
persona ocupada
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mente, siendo la capacidad de combinar innovaciones tecnológicas y no tecno-
lógicas una fuente importante de ventaja competitiva, las empresas de la CAPV 
también presentan un ámbito de mejora en este aspecto, ya que se sitúan por 
detrás de la UE y Alemania. 

Con todo ello, parece que desde la recuperación la empresa vasca mantiene una si-
tuación continuista y adopta un perfil conservador en su esfuerzo y tipo de innova-
ciones y su estrategia financiera. Pese a lo anterior, o gracias a ello, logra mantener 
una buena capacidad de competir en términos de productividad y costes. 

4.2 Especialización

Los indicadores de especialización comparada de la Tabla 19 se enfocan en dos 
grupos de actividades que se consideran especialmente relevantes: manufac-
turas de tecnología alta y medio-alta y servicios intensivos en conocimiento. La 
CAPV mantiene una de las proporciones de empleo en manufacturas de tecno-
logía alta y medio-alta más elevadas de Europa, de España y del grupo de regio-
nes comparables. Aunque el valor ha descendido ligeramente el último año, los 
gráficos de evolución muestran que los niveles de empleo en manufactura de 
tecnología alta y medio-alta se sitúan en los últimos años por encima de la me-
dia europea y de las regiones comparables, así como de España. Sin embargo, la 
posición con respecto a los servicios intensivos en conocimiento no es tan favo-
rable. Este indicador, presenta una tendencia creciente, pero la CAPV aún se en-
cuentra en una posición intermedia en el ranking con respecto a las regiones eu-
ropeas y baja con relación a las regiones comparables. Aunque por encima de 
España, se mantiene por debajo de la media alemana, europea y de las regiones 
comparables. 

TABLA 19 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de especialización

Empleo en manufacturas de tecnologías alta y medio-alta  
(% total empleo; 2018)

Empleo en servicios intensivos en conocimiento (% total empleo; 
2018)

33

4

2

↑ 1

=

=

112

25

4

↑ 3

=

=

Fuente: Eurostat y Eustat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo).

La CAPV se 
mantiene bien 
posicionada en 
el empleo en 
manufacturas de 
tecnología alta y 
medio-alta, pero 
no está todavía en 
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a los servicios 
intensivos en 
conocimiento
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GRÁFICO 17 Evolución de los indicadores de especialización
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Fuente: Eurostat. Elaboración propia.

El análisis comparado de especialización se complementa a continuación con un 
análisis pormenorizado de la especialización científica (medida a través de las publi-
caciones), tecnológica (mediante el análisis de las patentes) y comercial-económica 
(enfocada en las exportaciones) que permite descubrir los distintos ámbitos de espe-
cialización del territorio. Conocer en más detalle estos ámbitos ayuda a descubrir la 
existencia de fortalezas para apoyar las estrategias de especialización inteligente y a 
detectar posibles carencias que sería necesario mitigar o compensar.

4.2.1 Especialización científica

La base de datos Incites permite hacer un análisis de las publicaciones en la Web of 
Science (WoS) por dominios científicos.19  La Tabla 20 permite apreciar que mientras 
los 2 dominios que en el período 2015-2018 concentran el mayor número de publi-
caciones en la UE-28 son Ciencias de la Vida y Salud, preclínicos y clínicos (con apro-
ximadamente el 25% de todas las publicaciones en cada uno de ellos), en la CAPV los 
dos dominios con más volumen de publicaciones son Ciencias físicas e Ingeniería y 
tecnología (con 26% y 23% respectivamente). 

TABLA 20 Publicaciones de la WoS por dominios científicos (2015-2018)

Artes y 
humanidades

Salud, 
preclínicos 
y clínicos

Ingeniería y 
tecnología

Ciencias 
de la vida

Ciencias 
físicas

Ciencias 
sociales

Distribución porcentual CAPV 2,3 17,7 23,2 22,5 26,1 8,1
Reg. Comp. Españolas 2,1 30,7 14,3 29,6 16,5 6,8
España 3,0 24,6 17,7 27,6 18,9 8,3
UE-28 3,8 24,8 18,5 25,4 17,8 9,8
Alemania 2,3 23,5 18,3 26,4 22,3 7,3

Indice de especialización 
(UE-28 = 100)

CAPV 62 71 125 89 147 83
Reg. Comp. Españolas 55 124 77 117 93 69
España 79 99 95 109 106 85
UE-28 100 100 100 100 100 100
Alemania 61 95 99 104 125 75

Fuente: Incites. Elaboración propia.

Nota: El índice de especialización de cada territorio compara el porcentaje de publicaciones en cada dominio con el de la media europea.

19 Una publicación puede estar clasificada en más de un dominio científico si su temática abarca más de un campo.

En comparación 
con la UE-28, en 
la CAPV destaca 
el mayor peso de 
las publicaciones 
en Ciencias físicas 
e Ingeniería y 
tecnología, y el 
menor peso en 
Ciencias de la Vida 
y Salud, preclínicos 
y clínicos
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La CAPV presenta índices notables de especialización con respecto a la UE-28 en 
Ciencias físicas (147) e Ingeniería y tecnología; mientras que presenta índices de 
subespecialización en todos los restantes dominios. Las regiones comparables 
españolas tienen, precisamente, un perfil de especialización contrario al de la 
CAPV: aparecen especializadas en Salud, preclínicos y clínicos y en Ciencias de la 
vida; y subespecializadas, en Ingeniería y tecnología y en Ciencias físicas.

En general, el perfil de especialización científica de la CAPV parece bastante 
acorde con el de las principales prioridades estratégicas de su RIS3. Para priori-
dades como Fabricación avanzada y Energía resultan más relevantes las capaci-
dades en Ingeniería y tecnología y Ciencias físicas, que en Ciencias de la vida y Sa-
lud, preclínicos y clínicos. No sucede así para la otra prioridad estratégica, la de 
Biociencias-Salud (o incluso, para el nicho de oportunidad de Alimentación). Pero 
estas últimas tienen detrás una realidad económica mucho menos desarrollada 
que las de Fabricación avanzada y Energía. Es más, incluso en ellas, evolutiva-
mente, se aprecia una disminución de su subespecialización. En cuanto a la sub-
especialización en Ciencias sociales, en la medida que dicho dominio guarda mu-
cha relación con la innovación de naturaleza no tecnológica y es el ámbito donde 
más se evidencia el retraso que la CAPV presenta con respecto a las UE-28, debe-
ría ser objeto de un mayor impulso y priorización desde las políticas científicas 
vascas.

4.2.2 Especialización tecnológica

Dado que no se han publicado nuevos datos de patentes desde que se publicó 
el anterior informe de competitividad, este análisis no ha podido ser actualizado. 
Se destacan, por tanto, aquí, las conclusiones que se desarrollaron en dicho in-
forme: la CAPV se encuentra particularmente especializada en Ingeniería mecá-
nica y Otros sectores (sobre todo, en los campos de Mobiliario e Ingeniería civil); 
y, en bastante menor medida, en Química. La mayor subespecialización (en com-
paración con la media europea) se encuentra en Ingeniería electrónica, con una 
debilidad en patentes ligadas a las TIC que deja margen de mejora, dada la im-
portancia que poseerá en el futuro la Industria 4.0 para fomentar la manufactura 
avanzada o nichos de oportunidad como las Industrias creativas. 

En cuanto a ramas económicas de aplicación de las patentes, destacan las ramas li-
gadas al metal, especialmente la de Maquinaria y la de Metalurgia y productos metá-
licos y la mayor subespecialización se presenta en las ramas de Material eléctrico y 
de Servicios informáticos, lo que también puede ser un obstáculo para el desarrollo 
de la estrategia de Industria 4.0.

4.2.3 Especialización económica

A continuación, se analiza la especialización económica de la CAPV a través de los da-
tos de comercio exterior. Los datos se han dividido en 19 ramas de actividad que a 
su vez se han agrupado según su nivel tecnológico, destino económico de los bienes, 
nivel de crecimiento y características técnico-económicas.

Tal como se muestra en la Tabla 21, la CAPV presenta un elevado grado de con-
centración de sus exportaciones en cuatro ramas: Vehículos de motor (24%), Me-
talurgia y productos básicos (23%) y Maquinaria y equipo (14%) y Refino de petró-

La especialización 
científica de la 
CAPV parece estar 
alineada con el 
sistema productivo 
y con los sectores 
prioritarios 
identificados en el 
RIS3
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leo (8%). Los índices de especialización en esas cuatro ramas también son altos. 
Los riesgos que de ello se derivan son elevados debido a la notable ligazón que 
existe entre los tres primeros, que en gran medida forman parte de las mismas 
cadenas de valor, y a que el cuarto está muy sujeto a la volatilidad de los precios 
energéticos y al abastecimiento exterior de petróleo. Sea como sea, conviene se-
ñalar que entre 2008 y 2018 el grado de concentración de las exportaciones se ha 
reducido sensiblemente, fundamentalmente por la pérdida de peso de las expor-
taciones de Metalurgia y productos metálicos. Además, tal como se verá más ade-
lante, al analizar el saldo comercial relativo, la gravedad de esa concentración re-
sulta menor, porque en esos cuatro sectores de mayor peso en las exportaciones, 
la CAPV presenta índices de ventaja comparativa fuertemente positivos.

La CAPV exporta sobre todo productos de nivel tecnológico y crecimiento de de-
manda medios, bienes intermedios y de consumo duradero, de ramas intensivas en 
economías de escala. Por el contrario, son escasas las exportaciones de nivel tecno-
lógico y crecimiento de demanda alto y las de ramas intensivas en ciencia y tecno-
logía. Entre las tres grandes ramas manufactureras que se catalogan de nivel tec-
nológico alto, las mayores debilidades de la CAPV están en Farmacia, después en 
Electrónica e informática, siendo Aeronáutica donde relativamente menos debilida-
des existen. Por otro lado, también es muy bajo el porcentaje de las exportaciones 
de bienes de consumo de la CAPV. Esto hace a la economía vasca más sensible al ci-
clo económico, lo que podría explicar que en los tiempos de crisis las exportaciones 
vascas se sientan más afectadas; y que, por el contrario, en 2018, momento de rela-
tivo crecimiento de la economía de los países avanzados, sus exportaciones también 
evolucionen mejor.

En cuanto a especialización, además de las cuatro ramas señaladas, también sobre-
salen por tener especializaciones positivas la Industria no metálica (por las expor-
taciones de vidrio, cemento, cerámicas refractarias, productos abrasivos y produc-
tos minerales no metálicos), Madera, papel y artes gráficas (principalmente debido a 
pasta, papel y cartón) y Caucho y plásticos (principalmente debido al caucho). Y, aun-
que no hay especialización a nivel de rama, si se desciende a nivel de subrama, la de 
Material ferroviario. Conviene señalar, asimismo, que entre las ramas en las que la 
CAPV presenta subespecialización hay algunas estrechamente ligadas a las priorida-
des estratégicas y territorios de oportunidad de la RIS3 vasca: Farmacia (estrategia 
de Biociencias-salud), Productos informáticos y electrónicos y Material y equipo eléc-
trico (estrategia de fabricación avanzada-Industria 4.0) y Alimentación (territorio de 
oportunidad del mismo nombre).

Los riesgos 
derivados del 
elevado grado de 
concentración de 
las exportaciones 
vascas en cuatro 
ramas se ven 
atenuados, en 
parte, por los 
índices de ventaja 
comparativa que 
la región presenta 
en esos cuatro 
sectores
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TABLA 21 Análisis de especialización de las exportaciones 

Saldo comercial relativo

Distribución 
porcentual 

(2018)

Índice de 
especialización 

(2018)

Variación 
porc. del 

valor 2008-
2018 (P.P.)

Saldo 
comercial 
relativo 
(2008)

Saldo 
comercial 
relativo 
(2013)

Saldo 
comercial 
relativo 
(2018)

Ramas de 
actividad

Agricultura y pesca 0,4 15 0,0 –69,7 –62,6 –76,6
Industrias extractivas 0,6 37 0,4 –98,8 –98,5 –94,6
Ind. alimentarias, bebidas, tabaco 3,5 47 0,6 –6,3 25,7 12,4
Textil, confección, cuero y calzado 0,5 10 –0,3 –37,9 –40,7 –45,2
Madera, papel y artes gráficas 2,9 108 0,3 7,8 21,7 16,5
Coquerías y refino de petróleo 8,3 221 0,2 –9,2 3,4 71,8
Industria química 3,8 42 1,4 –25,2 –35,8 –20,8
Productos farmacéuticos 0,2 3 0,1 –59,7 –11,7 –16,6
Caucho y plásticos 5,9 181 –0,4 47,5 55,1 47,5
Industria no metálica 1,8 133 0,1 36,0 46,7 38,8
Metalurgia y productos metálicos 22,6 259 –7,0 19,5 29,7 19,1
Prod. informáticos y electrónicos 1,2 14 0,4 –55,5 –32,8 –20,6
Material y equipo eléctrico 4,3 81 –1,3 16,2 31,6 14,8
Maquinaria y equipo 13,6 125 –0,5 36,7 48,8 36,3
Vehículos de motor 24,0 188 6,2 51,1 64,0 56,8
Otro material de transporte 3,6 84 0,1 40,4 60,7 34,1
Muebles 0,4 38 –0,1 13,3 17,1 11,2
Otras manufacturas 0,5 17 0,0 –16,9 –17,4 –19,3
Energía, agua, servicios y no clasificados 1,8 93 –0,6 –47,8 –50,1 –19,7

Nivel 
tecnológico

Alto 2,7 13 0,0 –13,0 –3,2 –4,6
Medio-alto 49,7 119 6,6 32,1 39,1 35,0
Medio-bajo 39,6 208 –7,2 16,5 28,9 33,0
Bajo 8,0 42 0,6 –6,3 13,8 5,2

Destino 
económico de 
los bienes

Bienes de consumo 5,4 22 –0,7 –9,7 13,6 –0,5
Bienes de consumo duradero 24,7 182 6,4 51,1 64,0 56,8
Bienes intermedios 51,4 128 –5,5 11,6 19,9 22,5
Bienes de equipo 18,5 88 –0,3 33,8 47,6 32,7

Nivel de 
crecimiento

Alto 7,1 28 –1,3 5,2 19,3 6,6
Medio-alto 44,8 126 7,8 34,9 40,3 37,5
Medio-bajo 43,4 174 –7,1 16,0 28,0 30,8
Bajo 4,6 33 0,5 –15,9 11,8 0,2

Características 
técnico-
económicas

Intensivos en recursos 18,1 105 1,5 –8,5 11,6 32,2
Intensivos en mano de obra 9,0 106 –0,8 22,6 33,4 22,6
Intensivos en economías de escala 51,8 139 1,1 29,7 36,0 32,4
Intensivos en ciencia y tecnología 2,3 14 –0,2 14,1 3,5 3,4
Intensivos en diferenciación 18,8 88 –1,7 24,4 41,4 27,8

Palancas de 
competitividad

Innovación global para mercados lo-
cales

51,0 97 6,2 32,4 40,4 34,5

Procesamiento regional 18,2 123 –0,3 29,1 43,2 32,4
Intensivos en energía y recursos na-
turales

28,1 198 –6,0 7,8 16,8 28,1

Tecnología global / innovadores 1,2 13 0,5 –55,5 –32,8 –20,6
Productos intensivos en mano de obra 1,5 16 –0,3 –22,4 –24,8 –25,8

Fuente: Eurostat, Naciones Unidas, Base Comtrade y Dirección General Tributaria. Elaboración propia.

Las agrupaciones de actividad en que la CAPV aparece especializada coinciden fun-
damentalmente con las que eran más exportadoras. Destaca también la muy ele-
vada subespecialización en las ramas de nivel tecnológico y crecimiento de demanda 
alto, intensivas en ciencia y tecnología (esto es, en las que abren más ventanas de 
oportunidad y menos afectadas están por la competencia de los países emergentes), 
y productoras de bienes de consumo lo que, como se ha señalado, hace a la econo-
mía vasca más sensible al ciclo económico). Es por eso que no cabe calificar el perfil 
de especialización sectorial de la CAPV de plenamente satisfactorio.

Las agrupaciones 
de actividad en que 
la CAPV es más 
exportadora y está 
más especializada 
la hace más 
sensible al ciclo 
económico
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El análisis de los saldos comerciales relativos20, un indicador de ventaja comparativa más 
avanzado que los índices de especialización, confirma que los cuatro sectores de la CAPV 
más exportadores y que presentan índices de especialización superiores a 100% tam-
bién tienen grandes saldos comerciales relativos positivos, de modo que, desde el punto 
de vista de competitividad, presentan notables fortalezas. Lo que aporta el análisis del 
saldo comercial relativo, con relación al de los índices de especialización, es que algunas 
ramas en que la CAPV no presentaba una especialización significativa (o incluso aparecía 
subespecializada) muestran saldos positivos importantes: es el caso de Material y equipo 
eléctrico (muy importante para la Industria 4.0) y de Otro material de transporte. Por úl-
timo, confirmando lo que sugería el análisis de especialización, en Madera, papel y artes 
gráficas la CAPV sigue presentando un relevante saldo comercial relativo positivo.

Y desde el punto de vista de las agrupaciones de actividad sucede otro tanto: además 
de confirmarse las fortalezas que mostraban los análisis de los índices de especializa-
ción, aparecen también con claro saldo positivo las ramas de bienes de equipo, intensi-
vas en diferenciación e intensivas en ciencia y tecnología, siendo todas ellas atractivas 
desde el punto de vista competitivo. También se dan ventajas en otros tipos de activi-
dades más vulnerables: las ramas intensivas en recursos y en mano de obra (en la que 
se incluye la fabricación de productos metálicos) y se confirma la subespecialización 
(con saldo comercial relativo negativo) en la agrupación de nivel tecnológico alto.

Tal como los analistas señalan, el desarrollo no consiste solo en cuánto crece el pro-
ducto, sino también en cómo se transforma la composición de lo producido. En un 
apartado anterior se ha analizado cuánto han crecido las exportaciones vascas, en 
comparación con las de otros territorios. Aquí se analiza brevemente cuánto se ha 
transformado la estructura de las exportaciones, según el índice de cambio estruc-
tural de las exportaciones (véase la Tabla 22). Pues bien, en el período 2008-2018 se 
distinguen dos claros períodos en las exportaciones vascas. Entre 2008 y 2013 la es-
tructura de las exportaciones vascas cambia menos y el cambio que tiene lugar es 
de carácter reactivo (de ajuste sectorial ante la caída experimentada en la demanda). 
Entre 2013 y 2018, en cambio, la estructura de las exportaciones vascas se trans-
forma más que la de las otras economías, observándose que detrás de ello hay com-
portamientos tanto reactivos (de recuperación de los mercados perdidos en la fase 
anterior) como proactivos (de desarrollo de nuevas actividades y mercados).

TABLA 22 Índice de cambio estructural de las exportaciones 

CAPV Reg. Comparables España Alemania UE-28

Índice de cambio estructural 2008-13 16,3 14,5 13,9  9,8  8,4
Índice de cambio estructural 2013-18 21,6  6,2  9,3  7,0  8,1
Índice de cambio estructural 2008-18 20,1 14,2 13,1 12,4 11,5

Fuente: Eurostat, Naciones Unidas, Base Comtrade y Dirección General Tributaria. Elaboración propia.

En general, si se atiende a la transformación habida en el conjunto del período en la 
CAPV (véase la Tabla 21) se aprecia un crecimiento de los bienes de consumo dura-
dero y de las ramas de nivel tecnológico y crecimiento de demanda medio-alto, así 
como de innovación global para mercados locales. Aunque en conjunto eso es po-

20 El índice del saldo comercial relativo, conocido también como índice de Balassa se calcula como la 
diferencia entre el valor de las exportaciones e importaciones en una rama determinada y se relativiza por 
la suma de las exportaciones e importaciones habidas en dicha rama.

La mayor 
transformación de 
la estructura de 
las exportaciones 
vascas entre 2013 y 
2018 se explica por 
comportamientos 
tanto proactivos 
como reactivos
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sitivo, sigue sin corregirse la gran subespecialización en ramas de nivel tecnológico 
y crecimiento de demanda alto e intensivas en ciencia y tecnología. Y también tiene 
lugar un retroceso en las ramas intensivas en diferenciación: Metalurgia y productos 
metálicos es la rama cuyas exportaciones más retroceden y Vehículos de motor en la 
que más avanzan (a pesar de su caída en el período 2008-2013). 

RECUADRO 2 Evolución de los clústeres exportadores

Una forma alternativa de analizar la especialización de las exportaciones es a través de su agrupa-
ción en clústeres, siguiendo la metodología que aglutina las actividades económicas de acuerdo a los 
patrones de co-localización espacial del empleo, vínculos input-output y vínculos entre ocupaciones 
(véase Delgado et al., 201619). Esto da lugar a 51 clústeres que agrupan distintas actividades y que, a 
través de una tabla de conversión, pueden ser utilizados para clasificar también las exportaciones. 

El Gráfico 18 muestra cuál ha sido la evolución de los clústeres exportadores vascos entre los 
años 2017 y 2018. Dado que las cifras de exportaciones mundiales aún no están completas para 
el año 2018, se considera la cuota que tienen las exportaciones vascas en el conjunto de las ex-
portaciones procedentes de Europa.

GRÁFICO 18 Mapa de clústeres exportadores
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Gigante Amenazado Valor en Alza Hat-Trick Estrella Emergente Motor Nacional Resto

Fuente: Agencia Tributaria y Naciones Unidas, Comtrade. Elaboración propia

El clúster «Servicios empresariales» queda fuera del gráfico ya que no representa ninguna tipo-
logía y por su valor alejado en el eje de abscisas (variación de la cuota).

Estos clústeres pueden agruparse de acuerdo a la tipología desarrollada por Orkestra que clasifica 
los clústeres según su relevancia (peso en las exportaciones de la CAPV, representada por el tama-
ño de la bola), su posición competitiva (cuota en las exportaciones procedentes de Europa, posición 
en el eje vertical) y su dinamismo (aumento en la cuota de las exportaciones, posición en el eje hori-
zontal). La combinación de estas tres características da lugar a la tipología que se describe en la Ta-
bla 23. Por su importancia en las exportaciones vascas, estos clústeres y las actividades económicas 
que subyacen merecen particular atención para implementar políticas adecuadas para su desarrollo.

21 Delgado, M., Porter, M.E., y Stern, S. (2016). «Defining clusters of related industries», Journal of Economic Geo-
graphy, v.16, pp. 1-38
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TABLA 23 Tipología de los clústeres exportadores de la CAPV

Tipología Relevante Competitivo Dinámico Definición Clústeres Actividades más destacadas
Hat-trick

✔ ✔ ✔

Está bien posicionado en los tres indica-
dores.

Automoción Aumento tanto de fabricación de vehículos a motor como de fabri-
cación de otras bombas y compresores. Pero ligera disminución de 
otros componentes, piezas y accesorios para vehículos de motor.

Manufactura metálica 
básica

Aumento en la cuota de fabricación de productos de hierro, 
acero y ferroaleaciones y en la de estirado, laminado y trefilado 
en frío, y producción de cobre, plomo, zinc y estaño.

Producción y trans-
porte de petróleo y gas

Sobre todo por el aumento en la cuota de refino de petróleo

Vulcanizado y combus-
tión de materiales

Aumento en la cuota de fabricación de neumáticos y cámaras de 
caucho, y aumento en la fabricación de productos cerámicos re-
fractarios y vidrio hueco. Pero con una ligera disminución de la fa-
bricación, manipulación y transformación de vidrio hueco y plano.

Productos y servicios 
de construcción

Sobre todo por el aumento de la cuota en tubos, tuberías, perfi-
les huecos y sus accesorios, de acero.

Gigante ame-
nazado

✔ ✔

Su peso en las exportaciones de la CAPV 
es significativo y su cuota de exportación 
destaca sobre las del resto de clústeres de 
la CAPV, pero esa posición se puede ver 
amenazada por no ser uno de los más di-
námicos.

Tecnología de produc-
ción y maquinaria pe-
sada

Aumento importante en la cuota de otra grifería y válvulas y en 
la de maquinaria de elevación y manipulación.  Pero disminución 
en la cuota de locomotora y material ferroviario y en la de ma-
quinaria para la industria de la alimentación, bebidas y tabaco.

Tecnología metalúrgica Disminución importante en la cuota de fabricación de máquinas 
herramienta para trabajar el metal y en la de fabricación de herra-
mientas, pero ligero aumento en pernos, y productos de tornille-
ría.

Productos metálicos fi-
nales

Disminución de la cuota de  frabricación de otros productos me-
tálicos y en la de envases y embalajes metálicos ligeros. Pero au-
mento en cerraduras y herrajes y en armas y municiones.

Motor nacio-
nal ✔ ✔

Aunque su cuota de exportación no es de 
las más grandes de la CAPV, su peso en el 
total de las exportaciones es significativo y 
su cuota está creciendo.

Iluminación y equipo 
eléctrico

Aumento de la cuotas de fabricación de motores, generado-
res y transformadores eléctricos y de aparatos de distribución y 
contros eléctrico, pero disminución de la de otros hilos y cables 
electrónicos y eléctricos.

Valor en alza

✔ ✔

Aunque su peso en las exportaciones de 
la CAPV no es muy grande, su cuota de ex-
portación destaca sobre las del resto de 
clústeres de la CAPV y, además, esa cuota 
está creciendo.

Papel y empaquetado Sobre todo por la alta cuota y el ligero aumento de fabricación 
de papel y cartón.

Pesca y productos 
pesqueros

Aumento de la cuota de procesado de pescado, crustáceos y 
moluscos, pero disminución de la cuotas de fabricación de con-
servas de pescado y de pesca marina.

Motor ame-
nazado

✔

Aunque su cuota de exportación no es de 
las más grandes de la CAPV, su peso en el 
total de las exportaciones es significativo, 
pero esa posición se puede ver amena-
zada por no ser uno de los más dinámicos.

—

Valor amena-
zado

✔

Aunque su peso en las exportaciones de 
la CAPV no es muy grande, su cuota de ex-
portación destaca sobre las del resto de 
clústeres de la CAPV, pero esa posición se 
puede ver amenazada por no ser uno de 
los más dinámicos.

—

Estrella 
emergente ✔

Su peso en las exportaciones de la CAPV 
y su cuota aún no son muy significativas, 
pero es interesante tenerlos en cuenta por 
su dinamismo en el último año.

Transporte por agua Aumento de la cuota de construcción de barcos y estructuras 
flotantes.

Producción y distribu-
ción de vídeo

Actividades de producción cinematográfica y de vídeo

Fuente: Agencia Tributaria y Naciones Unidas, Comtrade. Elaboración propia.
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4.2.4 Resumen de los indicadores de especialización

La CAPV mantiene una de las proporciones de empleo en manufacturas de tecnolo-
gía alta y medio-alta más elevadas de Europa. En el caso de los servicios intensivos 
en conocimiento la posición no es tan favorable, aunque con tendencia creciente. 
Las exportaciones se concentran especialmente en cuatro ramas de actividad, en los 
que el grado de concentración se ha reducido y además la gravedad de la concentra-
ción resulta menor porque son sectores en los que la CAPV presenta índices de ven-
taja comparativa fuertemente positivos. 

La CAPV exporta sobre todo productos de nivel tecnológico y crecimiento de demanda 
medios, bienes intermedios y de consumo duradero, de ramas intensivas en econo-
mías de escala. Por el contrario, son escasas las exportaciones de nivel tecnológico 
y crecimiento de demanda alto y las de ramas intensivas en ciencia y tecnología. Por 
otro lado, también es muy bajo el porcentaje de las exportaciones de bienes de con-
sumo de la CAPV, haciendo a la economía vasca más sensible al ciclo económico.

La especialización científica parece estar alineada con el sistema productivo y con los 
sectores prioritarios identificados en el RIS3, en especial la fabricación avanzada y la 
energía. No es así en el caso de las biociencias-salud (o incluso el nicho de oportu-
nidad de alimentación), en los que estas actividades tienen una realidad menos de-
sarrollada.

4.3 Entorno empresarial

El entorno empresarial es clave para proporcionar las condiciones necesarias que 
permitan a las empresas aumentar su productividad y competir efectivamente en 
los mercados internacionales. Se analizan en este apartado diversos ámbitos. El pri-
mer bloque de indicadores se refiere a aspectos que tienen que ver con los recur-
sos personales con los que cuenta el territorio. El segundo bloque aborda el entorno 
de innovación, en cuanto a gasto en innovación y personal público, y la colaboración 
que se produce en el ámbito académico para analizar si las colaboraciones con el ex-
tranjero pueden estar ayudando a traer conocimiento del exterior y si se están pro-
duciendo publicaciones con autoría conjunta del mundo académico e industrial que 
puede ayudar a trasladar el conocimiento científico a la empresa. Finalmente, el úl-
timo bloque hace referencia al entorno de digitalización de la economía,   

4.3.1 Recursos personales

Comenzando por tanto por el análisis de recursos personales (cuya situación y cam-
bio con respecto al año anterior se describen en la Tabla 24 y su evolución en el Grá-
fico 19), en recursos humanos ocupados en ciencia y tecnología, la CAPV presenta una 
posición destacada en comparación con las CCAA, intermedia cuando se compara 
con el conjunto de regiones europeas y una posición baja comparada con las regio-
nes comparables. En los últimos años los valores de este indicador han ido mejorando, 
pero como también lo han hecho en otros territorios, se encuentra por debajo de la 
media europea y de las regiones comparables desde el año 2011, y lejos de Alemania. 

Considerando el conjunto de la población entre 25 y 64 años, su nivel de forma-
ción, al haber superado la edad habitual de la formación reglada, varía muy poco 
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de año en año, aumentando ligeramente porque los jóvenes que se incorporan a 
la cohorte tienen mayor formación que los mayores que la abandonan. Dada la 
peor formación de los estratos más altos de edad (comparada con otras regiones 
europeas y, especialmente con las regiones comparables, por el bajo porcentaje 
de educación con niveles de secundaria superior) este es uno de los indicadores 
de entorno empresarial en los que la CAPV aparece peor posicionada tanto en la 
comparativa con las regiones europeas como con las regiones comparables, aun-
que muy bien posicionada en España. Aparte del tema generacional esto se debe 
a que el porcentaje de población con niveles de estudios intermedios (secunda-
ria superior) es bajo, a diferencia de países como Alemania en los que constitu-
yen una parte muy importante de la población. Las deficiencias en los estratos de 
edad más altos se están compensando con los niveles de formación de las per-
sonas más jóvenes en cuanto a educación terciaria (aunque no tanto en los de 
educación secundaria superior). Así, la CAPV se mantiene en la parte alta de los 
rankings de los tres grupos considerados y por encima de todos los territorios 
considerados en el gráfico de evolución en el indicador de estudiantes de educa-
ción terciaria. 

TABLA 24 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de recursos personales

Recursos humanos ocupados en ciencia y tecnología (%; 2018) Población 25-64 años con educación secundaria superior o terciaria  
(%; 2018)

110

27

2

↑ 4

↓ -1

=

153

27

2

↑ 1

↑ 1

=

Estudiantes matriculados en educación terciaria  
(% pob. 20-29 años; 2017)

Índice de sobrecualificación (%; 2018)

22

3

5

↑ 4

↓ -1

↓ -1

200

30

18

=

=

=

Estudiantes matriculados en formación profesional  
(% pob. 15-19 años; 2017)

Población que participa en formación continua  
(% pob. 25-64 años; 2018)

41

9

2

↑ 20

↑ 4

↑ 2

54

13

2

↓ -5

↓ -4

↓ -1

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo).
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GRÁFICO 19 Evolución de los indicadores de recursos personales
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.

Los buenos resultados en cuanto a la población que se está formando en educa-
ción terciaria tienen su contrapartida en el índice de sobrecualificación, que se ha 
definido como la ratio entre la población con educación terciaria sobre la población 
empleada en las ocupaciones más cualificadas (Directores y gerentes, Profesiona-
les científicos e intelectuales y Técnicos y profesionales de nivel medio). Es sin duda 
este el indicador en que la CAPV aparece peor posicionada, con uno de los mayores 
índices de sobrecualificación a nivel europeo. Esto es una indicación de que, a pe-
sar de los esfuerzos que se están realizando en términos de formación, no se están 
generando suficientes empleos que requieran esos niveles de cualificación. Esto 
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está en línea, por ejemplo, con las elevadas tasas de desempleo juvenil incluso en-
tre aquellos con formación terciaria y tiene mucho que ver con el reto de las capa-
cidades que se aborda en el informe temático de este año.

Volviendo la mirada a otro indicador de matriculación de estudiantes, la CAPV está 
un poco peor posicionada en cuanto a formación profesional que en educación ter-
ciaria (salvo en la comparativa con las CCAA), pero ha ganado posiciones en el último 
año. El gráfico de evolución muestra que ese cambio en las posiciones está ligado a 
un incremento en el valor del indicador que viene a compensar la caída del año ante-
rior. Es de destacar, que el indicador se mantiene por encima del de todos los otros 
considerados, y bastante superior al de la media alemana, que es un país referente 
en cuanto a formación profesional.

En cuanto a la población que participa en formación continua, necesario para 
seguir adquiriendo capacidades, en el caso de la CAPV se aprecian variaciones 
anuales más cambiantes que en otros territorios, alternándose aumentos y des-
censos. El último año el valor del indicador descendió y eso supuso la caída de al-
gunas posiciones en los rankings, pero aún se mantiene en una buena posición 
en el conjunto de regiones europeas e intermedia en el grupo de regiones com-
parables.22

4.3.2 Inputs de innovación pública

El segundo bloque de indicadores del entorno empresarial mide las capacidades 
de I+D tanto públicas (del gobierno y de las universidades) como totales, es decir, 
incorporando también las del sector empresarial, ya descritas al analizar el com-
portamiento empresarial. Se agregan ambos para tener en cuenta la posible dis-
torsión de computar como privada la inversión en I+D de los centros tecnológicos 
y los CIC. Esto explica que las posiciones relativas en gasto y personal públicos de 
I+D sean inferiores a los totales. La Tabla 25 muestra la posición en el ranking en 
2016, el último año para el que existen datos comparables para las regiones euro-
peas, pero el Gráfico 20 ya incorpora los datos de 2017, año en el que se observa 
una ligera mejora tanto de los valores de personal como gasto público y total. Los 
datos de personal de I+D total se sitúan muy por encima de la media española, eu-
ropea e incluso alemana, poniendo de manifiesto los buenos niveles en cuanto a 
recursos humanos dedicados a I+D. No se puede decir lo mismo del gasto, que 
desde 2013 se encuentra por debajo de la media europea y muy alejado de los ni-
veles de Alemania. 

22 El salto que se observa en el Gráfico 19 en 2013 para las regiones comparables, se debe a un cambio 
metodológico en el cómputo de esta variable en las regiones francesas, muchas de las cuales se encuentra 
en el grupo de referencia.
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TABLA 25 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de inputs de innovación pública

Personal I+D en organizaciones públicas (% empleo total; 2016) Gastos en I+D público (% PIB; 2016)

75

14

8

↑ 3

=

↑ 1

110

22

10

↑ 4

↓ -1

=

Personal EDP de I+D total (% empleo total; 2016) Gastos en I+D total (% PIB; 2016)

19

4

1

↓ -4

↓ -1

=

58

13

1

↓ -5

=

=

Publicaciones con cooperación internacional
(% publicaciones, 2018)

Publicaciones con cooperación con la industria
(% publicaciones,  2018)

75

17

4

↓ -8

↓ -1

=

140

30

8

↓ -13

↑ 1

=

Fuente: Eustat, Eurostat e Incites. Elaboración propia.

Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), 
la CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo).
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GRÁFICO 20 Evolución de los indicadores de inputs de innovación pública

Personal EDP dedicado a I+D, público 
(% empleo total) Gasto interno en I+D, público (% PIB)
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Fuente: Eustat, Eurostat e Incites. Elaboración propia.

Sea como sea, el aumento observado en el año 2017 en el gasto de I+D de la CAPV 
acorta la distancia con la media europea, pero no así con Alemania, que incrementó 
el gasto en I+D aún en mayor medida. Se hace por tanto necesario consolidar el cam-
bio de tendencia en cuanto a gasto para crear las condiciones que expliquen un ma-
yor desempeño en innovaciones que, por la mayor complejidad de su base de cono-
cimiento, son más difíciles de replicar por los competidores.

En línea con los indicadores sobre publicaciones científicas presentados anteriormente, 
en este informe se han introducido algunos indicadores que buscan medir si las publi-
caciones científicas se están desarrollando en colaboración con centros de investigación 
en el extranjero. El indicador calculado en este sentido (porcentaje de publicaciones con 
coautoría en centros de investigación del extranjero) muestra una evolución positiva, 
que ha situado a la CAPV en una posición medio-alta en el conjunto de regiones euro-
peas, media en cuanto a las regiones comparables y buena cuando se compara con las 
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CCAA. Sin embargo, la situación no es tan halagüeña cuando se mira el indicador de pu-
blicaciones en colaboración con la industria. Este es un indicador con un amplio margen 
de mejora, que ha caído en los últimos años, y que puede constituir una vía para facilitar 
el trasvase de conocimiento entre el ámbito académico y el empresarial.

4.3.3 Digitalización

En la Tabla 26 se incorporan dos indicadores relacionados con el uso de internet como 
proxies de la sofisticación de la demanda. El indicador de familias con acceso a banda 
ancha se incrementó de manera importante en el último año, como venía haciéndolo 
en años anteriores, sobre todo a partir del año 2016, cuando sobrepasó el nivel de las 
medias española y europea. En 2017 también superó el de las regiones comparables y 
en 2018 se encuentra a la par de Alemania. Fruto de todo ello, la CAPV ocupa en 2018 
una posición alta cuando se compara con la media europea y las CCAA, y una posición 
media con el conjunto de las regiones comparables. Esto ha sido posible por el des-
pliegue de la infraestructura, que no solo llega a la puerta de casi todos los hogares, 
sino que está siendo contratada en mayor medida que en años anteriores. Esto con-
trasta con el indicador de compras por Internet, en el que la CAPV aún se encuentra en 
la parte baja del ranking de regiones europeas y a la cola del de regiones comparables 
y en una posición intermedia en España.  El Recuadro 3 recoge algunos otros elemen-
tos sobre la digitalización de la economía y sociedad vasca. 

TABLA 26 Situación de la CAPV con respecto a los indicadores de digitalización

Hogares con acceso a banda ancha (%; 2018)
Individuos que realizaron compras online  

(en los 12 últimos meses) (%; 2018)

49

14

4

121

31

9

Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.
Nota: Salvo excepción de disponibilidad de datos, para la elaboración de los rankings se han considerado 218 regiones europeas (en azul), la 
CAPV y el grupo de 30 regiones comparables (en verde) y las 19 Comunidades y Ciudades Autónomas (en rojo).

GRÁFICO 21 Evolución de los indicadores de digitalización

Hogares con acceso a banda ancha (%) Individuos que realizaron compras online (%)
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Fuente: Eustat y Eurostat. Elaboración propia.
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RECUADRO 3 Principales conclusiones del Informe DESI del País Vasco

En línea con los indicadores de entorno empresarial, Orkestra ha llevado a cabo un informe so-
bre la digitalización de la economía y la sociedad vascas, medida a través del indicador DESI. 
Como no existen datos disponibles para las regiones europeas, la comparativa se hace con los 
países, por lo que hay que tener en cuenta que dentro de esos países hay importantes diferen-
cias que desaparecen cuando se tiene en cuenta la media nacional.

En 2018, según este indicador, la CAPV ha continuado su avance en digitalización, alcanzando el 
quinto lugar, tras los países escandinavos, mejorando una posición en el último año. La buena si-
tuación vasca se sustenta en cuatro de los cinco pilares que componen el índice, esto es, unas avan-
zadas condiciones de conectividad, el capital humano, la integración de tecnología en las empresas y 
el desarrollo de servicios públicos digitales, todos ellos por encima de la media europea. En cambio, 
el uso de servicios basados en internet desde los hogares continúa siendo una barrera para la plena 
digitalización de la sociedad vasca. 

GRÁFICO 22 Digital Economy and Socity Index, DESI 2018
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El avance en casi todas las dimensiones, subdimensiones e indicadores no ha permitido, en 
cambio, ganar posiciones con relación a otros países, señal inequívoca de que la digitalización 
ocupa un lugar importante en la agenda de todos ellos.

Según este indicador, se han venido confirmando algunas de las principales palancas para la 
materialización de la Euskadi digital, así como las principales barreras. Entre las primeras cabe 
señalar la digitalización de las empresas, las infraestructuras de conectividad a las redes digita-
les o la existencia de habilidades avanzadas en la sociedad y economía vascas. Por el contrario, 
el aprovechamiento de los canales para el comercio electrónico, el uso de servicios digital que 
impliquen transacciones económicas o el precio relativo de la banda ancha se han mantenido 
en posiciones de mejora, por lo que requieren continuar prestándoles una especial atención.

Fuente: Zubillaga Rego, A. y Peletier Espiga, C. (2019) Economía y sociedad digitales en el País Vasco 2018. Cua-
dernos de Orkestra 2019/50.

https://www.orkestra.deusto.es/euskadi-economia-digital/2018/index.php
https://www.orkestra.deusto.es/euskadi-economia-digital/2018/index.php
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RECUADRO 4 Contexto energético

El sector energético es clave para la competitividad del territorio, tanto por el peso que tiene en 
sí mismo para la generación de empleo y riqueza como por el impacto que la energía, como in-
put, tiene en el resto de los sectores. En este sentido, en este recuadro se abordan distintos as-
pectos que ayudan a entender este contexto.

La industria del País Vasco en 2017 fue responsable del 39% del consumo energético del terri-
torio, justo por detrás del transporte (40%). Este porcentaje, que solo es comparable con el de 
Finlandia (44%) y cercano a los de Suecia (35%), Bélgica (34%) y Austria (34%), es debido princi-
palmente a una especialización de la economía vasca en el sector industrial. La industria de la 
CAPV se ha especializado, además, en sectores intensivos en energía como: la siderurgia y fabri-
cación de tubos, el cemento, el vidrio, el papel, la química básica y el refino, así como en otros 
sectores como la madera y el caucho. 

El contexto de los costes energéticos que afronta la industria vasca no es especialmente favora-
ble, tanto porque el precio de la energía ha aumentado en los últimos años, como por la com-
parativa con los precios de la energía en otros países europeos.  Así, el precio mayorista margi-
nal del gas natural en el mercado ibérico está sistemáticamente por encima de los precios del 
gas natural en otros mercados del entorno, debido principalmente a la fuerte exposición del 
sistema gasista ibérico a los precios del gas natural licuado y a su vulnerabilidad ante situacio-
nes de escasez de oferta (p. ej., en momentos de demanda elevada de gas natural en invierno o 
en verano), dada la relativamente baja capacidad de interconexión con el resto de Europa con-
tinental. En general, los precios del gas natural para consumos industriales se indexan al precio 
del hub más líquido de Europa (TTF), con un mark-up elevado que tiene en cuenta las peculia-
ridades del sistema gasista ibérico. Los precios finales resultantes para consumos industriales, 
una vez añadidos los costes de acceso a las redes y los impuestos, se sitúan por encima de la me-
dia de la UE.

En el caso de la electricidad y tomando como referencia datos de Eurostat, se observa que los 
precios de la electricidad en España para consumos industriales se sitúan en valores promedio 
en la UE para casi todas las bandas de consumo, con precios más elevados para los consumido-
res con consumos menores a 20 GWh/año. El peso del precio mayorista de la electricidad en el 
precio final de la electricidad en España es superior al que se observa en otros mercados euro-
peos, reflejando la exposición del precio marginal del sistema eléctrico ibérico al precio de los 
combustibles fósiles, pese al relativamente elevado peso de las energías renovables (más la ener-
gía nuclear) en el mix eléctrico. Solo en el caso del petróleo y de sus derivados, los precios para 
consumos finales en España se sitúan generalmente por debajo de la media de la UE, debido a 
una menor presión fiscal.

No obstante, es destacable que la economía de la CAPV presenta una menor intensidad energé-
tica (relación entre el consumo energético y el producto interior bruto PIB) que el promedio de 
la economía española y que la media europea, resultando por tanto más eficiente. 

Por su parte, la cuota de energías renovables en el consumo final bruto de energía se encuentra 
por debajo de la media española y europea, a pesar de contar con industria asociada al desarro-
llo de este tipo de energías (eólica, de biomasa e incluso solar).

4.3.4 Resumen de los indicadores de entorno empresarial

En el análisis de los indicadores de entorno empresarial se analizan, en primer lu-
gar, una serie de indicadores relacionados con los recursos humanos. Se observa 
que la CAPV ocupa una posición baja en los RRHH ocupados en ciencia y tecnolo-
gía en la comparación con las regiones comparables. La CAPV aparece peor posicio-
nada en cuanto al nivel de formación de la población entre 25 y 64 años, debido en 
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gran medida a la peor formación de los estratos de edad más altos. Los buenos re-
sultados en educación terciaria tienen su contrapartida en los elevados niveles de 
sobrecualificación y elevadas tasas de desempleo juvenil incluso entre aquellos con 
formación terciaria. 

En segundo lugar, en lo referente a la I+D, los datos de personal en I+D son positi-
vos, no tanto los referentes al gasto, muy alejado de los niveles de Alemania. En las 
publicaciones científicas en colaboración con centros extranjeros, se observa una 
evolución positiva y una situación media en comparación con las regiones compa-
rables. Sin embargo, la CAPV no se encuentra tan bien posicionada en la colabora-
ción con la industria, que ha caído en los últimos años y existe un amplio margen 
de mejora. 

Finalmente, como proxies de la sofisticación de la demanda relacionados con el uso 
de internet, la CAPV tiene un buen posicionamiento en el indicador de familias con 
acceso a banda ancha, pero se observa un peor posicionamiento en términos de 
compras por Internet. 
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La mayoría de los indicadores de resultados finales de la CAPV, tanto económicos 
como sociales, han mejorado y la región mantiene, en general, una posición favora-
ble situándose en el primer cuartil de las regiones europeas, tanto en renta como en 
tasa de pobreza. Algunos indicadores sobre desigualdad y vulnerabilidad como «la 
renta mediana», «la capacidad para hacer frente a gastos imprevistos» o «la tasa de 
pobreza» muestran resultados muy positivos. Esto combinado con un desempeño 
económico fuerte sugiere la existencia de un modelo de competitividad socioeco-
nómica equilibrado en línea con la denominada «competitividad en solidaridad». 

En el estudio hemos identificado un reto importante relacionado con el desempleo 
al constatarse el mayor impacto que tuvo la crisis en España y en la CAPV, especial-
mente entre la población más joven y los mayores de 55 años. Ello exige continuar 
haciendo esfuerzos para que el desempleo de este grupo no acabe en exclusión so-
cial, aplicando diferentes medidas que impulsen acciones de formación para este co-
lectivo, un seguimiento más personalizado de su situación, incentivos fiscales para su 
contratación o la continuación de políticas sociales anti-exclusión. A esto se añade, 
por otra parte, que la calidad de las nuevas contrataciones no ha mejorado conside-
rablemente con la recuperación de la crisis. En vista de esto, sería importante prose-
guir el fomento de la calidad del empleo, no sólo en términos salariales, sino tam-
bién en aspectos como la temporalidad o el trabajo a tiempo parcial y el impulso de 
proyectos profesionales que faciliten el desarrollo profesional y personal, para que 
todas las personas empleadas obtengan unos niveles de bienestar satisfactorios y la 
CAPV siga mejorando en los indicadores de cohesión social. 

La CAPV, en comparación con otras regiones europeas, está bien posicionada en 
los indicadores del entorno empresarial gracias a una buena calidad institucio-
nal, a las políticas y estrategias puestas en marcha y a los niveles de formación de las 
personas, entre otros aspectos.

En términos de comportamiento empresarial, los indicadores de productividad y 
costes muestran resultados positivos. En el aspecto financiero, las empresas se han 
mostrado aversas al riesgo, han seguido reduciendo endeudamiento y afianzando 
fondos propios. En innovación, las empresas muestran relativa fortaleza en innova-
ción tecnológica (fundamentalmente de proceso), debilidad en innovación no tec-
nológica (organizativa y de marketing) y en la combinación de los dos tipos de inno-
vación. En general, parece que la empresa vasca mantiene una situación continuista 

5 
Conclusiones
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y adopta un perfil conservador en su estrategia financiera y tipo de innovación. Sin 
embargo, y a pesar de los discretos resultados en algunos indicadores de innovación, 
destaca el buen desempeño de la CAPV en el indicador de ventas de productos 
nuevos. Observamos además que hay un núcleo de empresas, sobre todo indus-
triales y de mayor tamaño, que llevan a cabo actividades de innovación impor-
tantes. Sería interesante analizar más en profundidad las estrategias que están si-
guiendo estas empresas e impulsar políticas para que las empresas que presentan 
peores indicadores de innovación, especialmente las pequeñas, puedan aprender de 
ellas. 

La fase de concienciación de los retos de la CAPV en innovación está amplia-
mente desarrollada y en estos últimos años ha habido un florecimiento de dife-
rentes programas que están explorando el mejor modo de afrontar estos retos. Un 
informe elaborado por un equipo de Orkestra (Aranguren et al., 201923) pone de ma-
nifiesto que es creciente y cada vez más extendida entre todos los agentes la con-
ciencia sobre la necesidad de avanzar, en paralelo a las tradicionales formas de inno-
vación basadas en I+D, en otras formas de innovación más soft y dirigida a las pymes. 
Programas como Tkgune, Hazinnova, los grupos de trabajo sobre nuevos modelos 
de negocio creados en la mayoría de los grupos de pilotaje de la RIS3 vasca y el im-
pulso a los servicios avanzados a empresas impulsados por la estrategia RIS3 de Bil-
bao son ejemplos de ello. Pero ejemplos como la decidida apuesta de la CAPV en la 
primera década de este siglo (creando los CIC, los BERC, Ikerbasque…), que perseguía 
corregir el déficit existente en ciencia, cuyos resultados ahora se están empezando a 
recoger, muestran que los efectos de estas apuestas tardan en ser claramente visi-
bles, por lo que es necesario perseverar en los esfuerzos y monitorizar en los próxi-
mos años el impacto que están teniendo estos programas en el impulso de la inno-
vación. 

En este último año ha proseguido la consolidación de la internacionalización de 
las empresas vascas, con una evolución positiva en su nivel de exportaciones, con 
un incremento del «valor medio de exportaciones por empresa» y del «porcentaje 
de exportadoras regulares». Ha habido sin embargo una disminución del «número 
de empresas exportadoras». En el dilema entre optar por aumentar el porcentaje de 
empresas exportadoras o aumentar el volumen de exportación de cada empresa, la 
segunda opción parece tener más efectos a corto plazo. Como en ese segundo ám-
bito hay margen de mejora, sería el que debería primarse por las políticas, traba-
jando en paralelo la tracción que las empresas con una base exportadora consoli-
dada puede ejercer sobre las empresas que están dando sus primeros pasos en la 
apertura hacia los mercados exteriores. 

En suma, el informe 2019 de Orkestra muestra que la competitividad de la CAPV ha 
mejorado en numerosos ámbitos y obtiene buenos resultados para la ciudadanía 
en términos de bienestar. Sin embargo, el informe también identifica  áreas de me-
jora en algunos resultados intermedios y en determinantes de competitividad, cla-
ves para tener unas bases de bienestar sostenibles. Además, tal como el Informe de 
Competitividad temático de este año expone con detalle, hay una serie de tenden-
cias mundiales (envejecimiento, digitalización y automatización de los procesos pro-
ductivos, cambio climático…) que plantean serios retos para el mantenimiento y 

23 Aranguren, M.J., Magro, E., Morgan, K., Navarro, M. y Wilson, J. (2019). Playing the Long Game: Experimenting 
Smart Specialisation in the Basque Country 2016-2019 (próxima publicación)
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mejora de los niveles de bienestar. A ello hay que sumar que las incertidumbres 
de naturaleza fundamentalmente socio-política, pero con innegable dimensión e 
impacto económico, de las que se advertía en el pasado Informe de Competitividad, 
no sólo se han confirmado, sino que incluso se han acentuado. A la mayor probabili-
dad de que se dé el Brexit, se le suma el que ha crecido mucho la posibilidad de que 
este sea no acordado, con las enormes perturbaciones que ello puede ocasionar. Las 
guerras comerciales iniciadas por Trump se han trasladado a otros ámbitos: al cam-
biario (con iniciativas de devaluaciones competitivas), al tecnológico… La inestabili-
dad en Latinoamérica (Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, …), un área geoeconó-
mica clave para nuestras empresas está alcanzando niveles preocupantes. Por eso, 
más que nunca, necesitamos políticas proactivas que fomenten la adaptabilidad, 
nuevas trayectorias y la diversificación de la estructura económica. Así, aprove-
chando la situación financiera saneada y de apalancamiento financiero positivo de 
las empresas, se debería seguir avanzando en el impulso de la inversión especial-
mente en áreas como la formación del personal de los trabajadores y mejoras en la 
cualificación de sus puestos de trabajo, proseguir en la recuperación de la calidad 
del empleo, aumentar la actividad de I+D y de innovación en las empresas (especial-
mente la no tecnológica) y consolidar la internacionalización de las empresas, tanto 
en número de empresas exportadoras como en el volumen de exportación de las 
mismas. 



El diagnóstico de competitividad 
elaborado anualmente por Orkestra 
refleja una evolución favorable 
de la Comunidad Autónoma de 
Euskadi. Los principales indicadores, 
tanto económicos como sociales, 
han mejorado en el último año y el 
País Vasco se mantiene entre las 
principales regiones europeas en 
términos de renta y tasa de pobreza. 
Ello sugiere la existencia de un modelo 
de competitividad socioeconómica 
equilibrado en línea con la denominada 
“competitividad en solidaridad”. 

Sin embargo, existen importantes retos 
que afrontar en el futuro próximo para 
seguir profundizando en el progreso 
económico y social de las personas. 
Son retos diferentes, pero no aislados. 
Por lo tanto, es necesario contemplar 
la relación entre ellos y buscar 
soluciones sistémicas sostenibles.

A través de este Informe, Orkestra 
presenta un análisis riguroso, basado 
en los datos más recientes disponibles, 
para ayudar a abordar los procesos 
de toma de estas decisiones con 
la mejor información posible en 
un entorno de transformaciones 
profundas e incertidumbres.
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